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GUNDA BÉLA 

A moldvai magyarok néprajzi kutatása 

A Kárpátoktól keletre lakó moldvai magyarok iránt az érdek- 

lődés már a mult században megindult, majd a két világháboru 

között fokozódott. Ennek az érdeklődésnek a tudománytörténeti 

méltatása, eredményeinek számbavétele messzire vezetne és jó- 

részt ismert is. Tanulmányomban csak az 1945 utáni kutatások- 

kal foglalkozom. Hangsulyozom azonban, hogy a korábbi magyar 

kutatók sorából elévülhetetlen érdemei vannak Jerney Jánosnak, 

Gegő Eleknek, Petrás Incze Jánosnak, Koós Ferencnek, Wichmann 

Györgyné Herrmann Juliának, Veress Endrének, Veress Sándornak, 

Balla Péternek, Lükő Gábornak, Mikecs Lászlónak, Ignácz Rózsá- 

nak, és a nyelvtudomány több munkásának /Munkácsi Bernát, Rubi- 

nyi Mózes, Wichmann Yrjö, Csüry Bálint/, geográfiai szemléletü kutatók- 

nak /pl. Ballagi Aladár, László Mihály/ a moldvai magyarság 

földjének, müveltségének, nyelvének, történelmének kutatása 

terén. /V. ö. ezekhez: Mikecs 1941-:330-399; Szabó 1959:3-38; 

Szabó 1981:482-427; Balogh 1981:317-321; Faragó 1979:29-30; 

D. Mátai 1976; Magyar Néprajzi Lexikon. Alapvetőek Szabó T. 

Attila idézett tanulmányai/. Külön kell majd szólnom a még kö- 

zöttünk dolgozó Domokos Pál Péter kutatásairól. 

A moldvai magyarság müveltsége, etnikai helyzete iránt 

az utóbbi évtizedekben is széleskörü az érdeklődés. A Kortárs, 

a Tiszatáj, az Uj Irás, az Alföld, az Uj Tükör, az Utunk, az 

Igazság, a Korunk, A Hét, az Élet és Tudomány s más hazai és 

romániai folyóiratok, hetilapok gyakran közölnek moldvai tár- 

gyu irásokat. A Tiszatáj 1982. évi 8. száma moldvai számnak 

tekinthető. A Mozgó Világ 1982. évi 10. száma helyt ad annak 

a beszélgetésnek, amelyet Cseres Tibor a klézsei római katoli- 

kus lelkésszel folytatott /Cseres 1982:24-29/. Ugyanabban a 

számban Gellért Gyöngyi áttekinti a romániai magyar néprajzi 
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kutatásokat, s elég részletesen ir a Flacăra c. folyóiratban 

lezajlott csángó vitáról /Gellért 1982:30-35/, amely átcsapott 

a Frankfurter Allgemeine Zeitung hasábjaira is. 

Néprajzi, demográfiai, nyelvi szempontból is lényeges meg- 

figyelések olvashatók Beke György utirajzaiban. Beke Gy. szól 

a moldvai magyarok mindennapi életéről, gondjairól, sóvárgásai- 

ról /Beke 1972:5-76; Beke 1977:64-92; Beke 1979:15-54; Beke 

1983:14/. A moldvai magyar iskolázási törekvések egyik legfon- 

tosabb forrása Kovács György könyve, amely azokról az intézke- 

désekről szól, amelyet Petru Groza kormánya és a Magyar Népi 

Szövetség tett a csángók érdekében /Kovács 1951/. 

A részletek utjára térve előbb a csángók demográfiai vi- 

szonyairól néhány szót. Hány magyar lakik Moldvában? 

A kérdésre nehéz felelni. Vagy inkább könnyü, ha emléke- 

zetünkbe idézzük Illyés Gyulának Janics Kálmán, A hontalanság 

évei /München 1979/ c. munkájához irt előszavát, amelyben töb- 

bek között azt is olvashatjuk: "Ahol a nemzeti hovatartozás 

előnnyel vagy hátránnyal jár, a népszámlálások e rovatai nem 

tartoznak a tárgyi tudományok körébe" /l0. 1./. Ez azt jelenti 

hogy a statisztikai adatok a moldvai magyarságról is megbizha- 

tatlanok. Sajnálatos, hogy a Mozgó Világban Dávid Zoltán igen 

summásan intézi el a moldvai magyarok lélekszámát. "Lassan 

fölmorzsolódnak - irja Dávid Z. - a korábbi századokban Moldvá- 

ba települt magyarok is, Bákó megyében az 1977. évi népszámlá- 

lás szerint számuk 3813 főre zsugorodott" /Dávid 1982:48 /. A 

müveltségi jelenségek, a tárgyi és szellemi világ és a müvelt- 

séget hordozó népesség korrelációban van egymással. Elképzel- 

hetetlen, hogy az a rendkivül gazdag folklór, nyelvi és más 

anyag, amit az utóbbi évtizedekben a moldvai magyaroknál fel- 

jegyeztek, csak 3813 személyt reprezentál. 

Nem kivánok statisztikai adatokba belebonyolódni. De 

annyit megemlithetek, hogy az Atlas Narodov Mira /Moszkva 

1964/ Romániában 1 700 000 magyart tart nyilván /150. 1./. 
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A moldvai magyarokat sötétkék kockákkal tünteti fel /40. 1./. 

A két sötétkék kocka nyilvánvalóan az északi és déli csángókat 

jelzi. Láthatunk még egy harmadik sötétkék kockát is, ami a 

már korábban áttelepült bukovinai csángókat érzékelteti. Csak 

zárójelben emlitem meg, hogy ugyanez a szovjet forrás 23 000 

tatárt tart nyilván /160. 1./, akik a román Dobrudzsában laknak. 

Más szovjet források Moldvában grafikus ábrázolással négy helyen 

tüntetnek fel magyarokat /Narodnü zarubeznoj Evropü. Moszkva 

1964. 600. 1., térkép/. A Szovjetszkaja Etnografija 1982. évi 

3. száma külön tanulmányban foglalkozik a magyarság létszámá- 

val, s a lélekszám megemlitése nélkül azt mondja, hogy Moldvá- 

ban is laknak magyarok. A romániai magyarok létszámát a szerző 

1760 000 főre teszi /Rudenskij 1982:27, 29, 32/. A legujabb 

román statisztikai évkönyv - Anuarul statistic al Republicii 

Socialiste Românie, Bukarest 1982 - részletesen foglalkozik a 

népesség összetételével, de nemzetiségi, anyanyelvi adatokat 

nem közöl. 

Az erdélyi kutatók a moldvai magyarok létszámára vonatko- 

zó statisztikai adatokat nem közlik. Igy hiányoznak a lét- 

szám-adatok Szabó T.A. kitünő összefoglaló tanulmányából, 

amely Kik és hol élnek a csángók? cimen jelent meg /Szabó 

1972:122-131/. Nincsenek statisztikai adatok Márton Gyulának 

a moldvai csángó nyelvjárás román kölcsönszavaival foglalkozó 

munkájában sem. Ő azonban - Szabó T.A. nyomán - felsorolja mun- 

kájának, ill. a csángó nyelvjárási atlasznak a kutatópontjait. 

Ez kilencvenkét falu /Márton 1972:173-177; Szabó 1981:518-526/. 

Ezek között a falvak között természetesen már vannak olyanok, 

amelyekben csekély számu csángó él, vagy a magyar lakosság a 

teljes elrománosodás utolsó szakaszát éli /Szabó 1981:518/. 

Az utóbbiak közé 16 falut sorol Szabó T.A. Ha eltekintünk et- 

től a 16 falutól, amelynek a magyarságát mégsem lehet letagad- 

nunk, a fennmaradó 76 faluban /a moldvai falvak nagy kiterjedé- 

süek és jelentős lélekszámuak/, az 1947-ben megnyilt magyar 

iskolákba jelentkezőket, azok szüleit, testvéreit is figyelem- 

be véve kb. 53 000-60 000 moldvaival gyarapszik a magyar etni- 

kum. Ne felejtsük el, hogy a moldvai magyar családok sokgyer- 
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mekesek, a csecsemőhalandóság csökken. Az előbbi számhoz még 

hozzá kell vennünk a szórvány, a lappangó népességet /pl. Bákó, 

Jászvásár román környezetbe került magyar lakosságát, a bákói 

régi "magyar utcát", a városokba folyamatosan behuzódókat/ és 

egy x-szel kifejezhető lélekszámot is, amely a gazdag hagyo- 

mányőrzés indexe. Jelentős magyar néprajzi és nyelvi hagyomá- 

nyokat csakis lélekszámban sem csekély sok évszázados etnikum 

őrizhet meg. A magyar lakosság nyomon követhető éppen Moldvá- 

ban a vallási statisztikával is, noha távolról sem állitom, 

hogy minden római katolikus magyar, de ősei azok lehettek. Ha 

dák, germán, kelta ősöket tartank számon, feltételezhetünk ma- 

gyar ősöket is. Moldvában éltek reformátusok is. Százkuton a 

mult században református egyház szolgálta a hiveket, Györffy 

István, Lükő Gábor és mások gondos vizsgálatait is számbavéve 

/Györffy 1916; Györffy 1925:124-126; Lükő 1936/ szintén 

50 000-60 000 moldvai magyarral számolhatunk. /Györffy I. szám- 

adatai erősen ingadozóak./ Ennyire becsüli a mégis magyarul 

beszélő moldvaiak számát 1971-ben Beke György is /Beke 1971: 

1532/. Ez azonban a minimum! Ez a szám nem fejezi ki azt a né- 

pességet, amely már csak a nagyszülők, a szülők révén magyar. 

A különböző hatósági intézkedések következtében - ha ez a 

csoport a nyelvét nem is vesztette el teljesen, de magyar ön- 

tudatát igen, s ezért kerüli - a legtöbbször félelemből - mind- 

azokat a tényezőket, amelyekkel kapcsolatban magyarságát ki- 

fejezhetné. Még a kutató magyar nyelvészeket és etnográfusokat 

is. Ha ezek lélekszámát is tekintetbe vesszük, akkor 70 OOO- 

80 000, közel százezer a moldvai magyarok száma. /Domokos Pál 

Péter még legutóbb is 120 000 lélekről beszél, Domokos 1938: 

295-308; Domokos 1956-1961:2. 1./ A Moldvát jól ismerő Halász 

Péter 60-80 ezer magyart tart számon /Halász 1973:52/. Ebből 

a közel 1OO ezernyi népességből - megfelelő intézkedésekkel - 

kb. 50-70 ezret meg lehetne menteni a magyarság számára. Én 

1948 tavaszán, majd 1956-ban és később még két nyáron /1963, 

1970/ jártam Moldvában, ahol gyakran ugy fogadtak, mint aki 

"Szent István országából" jött. Mindenképpen az a tapasztala- 

tom, hogy még ma is jelentékeny lappangó magyar népesség él 

Moldvában. Lehet, hogy ennek a népességnek az asszonyai már 

csak magányukban mondják a magyar varázsigéket, és magányukban 
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imádkoznak magyarul. De ahol a varázsige és az ima még magyar, 

ott a népesség öntudatlanul is vall etnikai hovatartozásáról, 

müveltségének gyökereiről, 

Milyen eredményekkel járt az utóbbi négy évtizedben ennek 

a müveltségnek a kutatása? 

Amikor a moldvai magyarok néprajzi kutatásáról beszámolok, 

a néprajzi eredményeket nem választhatom el a nyelvészeti vizs- 

gálatoktól. Kolozsvárott dolgozó magyar nyelvészek kutatásaik 

során számtalan néprajzi tárgykört érintettek. Szóföldrajzi, 

etimológiai, csoportnyelvi munkáik a moldvai magyarok néprajzi 

tanulmányozásánál nélkülözhetetlenek. Sokat várhatunk a moldvai 

magyar nyelvatlasztól, amelynek a körvonalait, alapelveit, 

módszerét már kidolgozták, anyagát összegyüjtötték /Gálffy- 

Márton-Szabó 1963:215-228/. Az atlasz 70-75 helységben gyüjtött 

népnyelvi-néprajzi anyagot tár elénk. Eredetileg 92 településen 

folytattak kutatómunkát, de néhány faluban már igen fogyatéko- 

san beszélik a magyar nyelvet. A nyelvészek együtt dolgoztak 

az etnográfus Kós Károllyal, akinek az volt a feladata, hogy 

a nyelvjárási jelenségek megvilágitásához a szükséges néprajzi 

vonatkozásokat tanulmányozza. Kós K. ugyanakkor felhasználta 

a gyüjtőutat arra is, hogy a később rendszeres néprajzi gyüj- 

téshez a szükséges tájékozódást megszerezze. Az atlasz 250-300 

térképlapot tartalmazó első kötetének az 1954. év végére el 

kellett volna készülnie /Márton 1954 : 377, 380/. Ugy tudom, 

hogy el is készült, de még nem láthatott napvilágot. Az eddigi 

publikációkból is tanulságos pl. a bölcsőkről, fazekasságról, 

edényformákról, tetőfedésről, viseleti darabokról közölt gyüj- 

tés. 

Márton Gyula könyve a moldvai magyar nyelvjárások román 

kölcsönszavairól nélkülözhetetlen utmutató az etnográfus és 

folklorista számára is /Márton 1972/. A közölt terminológiák 

nyomán ismereteket szerezhetünk a rokonsági kapcsolatokról, 

öltözködésről, táplálkozásról, földmüvelésről, állattartásról, 

a hiedelmekről stb. 
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Márton Gy. egyik tanulmányából megtudjuk, hogy nem minden 

faluban ismerik és beszélik ugyanazokat a jövevényszavakat. 

Az állattenyésztés, földmüvelés köréből "az egész moldvai csán- 

gó nyelvjárásterületen elterjedt román kölcsönszók száma lénye- 

gesen kisebb, mint a nyelvjárás-területnek csak egy részén elő- 

forduló kölcsönszók együttesen" /Márton 1956:95/. A földmüve- 

lésre vonatkozó 120-130 szó közül csak 19-20, az állattenyész- 

tésre vonatkozó 118-120 kölcsönszó közül csak 26 fordul elő 

nyolc tanulmányozott moldvai falu magyarságának nyelvében. Bog- 

dánfalván erősebb a román hatás, mint Lészpeden. Szabófalván a 

román hatás igen erős, de a földmüvelésre vonatkozó szók tul- 

nyomó többsége itt is magyar. Tanulságos a ház és a butorzat 

szókincse. A ház szót mindenütt használják. A román casa 'ház' 

szóval viszont seholsem találkozunk a csángóknál. A ház részei 

közt azonban már vannak román kölcsönszók /Márton 1956:95-97; 

Márton 1972:31/. Ezeknek a megállapitásoknak a nyomán jó lenne 

tudnunk, hogy a szavak történeti, népközi utján haladnak-e 

az eszközök, a tárgyak, a munkamódok? Lehetnek az eke részei 

között román elnevezések, de ugyanakkor azt is számba kell 

vennünk, hogy Háromszékből szekérszámra hordták át az un. ma- 

gyar ekéket. Az sem közömbös a kultura alkata szempontjából, 

hogy Murádin László szerint a nyelvujitási szavak nem jutottak 

el a csángókhoz /v. ö. Márton 1972:27/. 

1944-1946-ban 973 moldvai magyar telepedett át Bara- 

nya megyébe Gajcsána, Lábnik, Klézse, Pusztina, Lészped stb. 

falvakból. Kutatásuk egyik nyelvészeti szempontu eredménye 

Hegedüs Lajos könyve, amelyben a fenti falvakból pótolhatatlan 

értékü meséket, hiedelmeket, szokásokat, gazdasági megfigye- 

léseket közölt /Hegedüs 1952/. 

Az első jelentős munka, amely 1945 után a moldvai magya- 

rok hagyományaiba bepillantást nyujt, Faragó József és Jagamas 

János könyve a moldvai csángó népdalokról és balladákról 

/Faragó-Jagamas 1954/. A könyv az 1949-ben meginduló kolozs- 

vári néprajzi, népnyelvi kutatómunka kimagasló eredménye. A 

bevezető tanulmányban fontos müvelődéspolitikai tényeket is 
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közöl Faragó József. Sajnos ezek a tények már a multba süllyed- 

tek. De mégis idézek néhányat. Petru Groza nemzetiségi politi- 

kája révén 1947-ben magyar tannyelvü csángó iskolák tárták ki 

kapuikat. Az 1947-48-as tanévben már nyolc faluban nyilt meg 

a magyar tannyelvü iskola, s a tanügyi reform 1948-ban ujabb 

lehetőségeket biztositott a moldvai magyarok anyanyelvi oktatá- 

sára. 1947 után száznál több magyar tannyelvü iskola müködött 

Moldvában, kb. 150 tanitóval és több ezer tanulóval. Az iskolá- 

kat 1955-ben bezárták. Legtovább /1960-ig/ müködött a magyar 

iskola Lészpeden. A moldvai magyar iskolahálózat kifejlesztése 

elsősorban a megfelelő tanerők kérdése volt. A tanügyi szervek 

arra törekedtek, hogy az erdélyi tanitók mellé az oktatómunká- 

ba moldvai magyarokat is bevonjanak. Ezért 1951-1952-ben 18 

csángó fiatal Székelykereszturon nyolchónapos tanitói kiképzés- 

ben részesült, s az 1952-1953-as tanévben megnyitották a bákói 

román tannyelvü tanitóképző magyar tagozatát. A tagozat első 

osztálya 31 tanulóval és két tanerővel kezdte meg müködését. 

Az 1953-1954-es tanévben az első osztályba beiratkozott tanu- 

lók száma már elérte a harmincnyolcat. Az 1952-1953-as tanév- 

ben 13 faluban magyar óvodák is megnyiltak. Egy-két év után 

már észrevehető volt a népköltészetben az iskolák hatása. Nagy 

optimizmussal irhatta Faragó J., hogy a csángó értelmiség fel- 

növekedése az elkövetkező évtizedekben átalakitja a moldvai 

magyarság müvelődési helyzetét, megváltoztatja a népköltészet 

sajátságait, jelentőségét /Faraqó-Jaqamas 1954:15-16/. 

Faragó J. a könyv előszavában kifejti, hogy a csángó folk- 

lór ma az egész magyar nyelvterületen a legélőbb, leggazdagabb 

és legarchaikusabb. A gazdagság szembetünő jele a szövegválto- 

zatok nagy száma. A változatok pedig a népköltészet virágzá- 

sának, életerejének bizonyitékai. A gazdag folklór inkább a 

déli, a székelyes csángók körében virágzik. Északról a jelen- 

tős magyar lakosságu Szabófalva szegényes népköltészetét em- 

liti Faragó J. Ez a megállapitás talán csak a balladákra vo- 

natkozhat. Faragó J. hangsulyozza a régi stilusu dallamok to- 

vábbélését /Faragó-Jagamas 1954:18, 21/ s példákkal bizonyitja 

hogy a 16-17. századi balladáink a legjellemzőbb formában 
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Moldvában élnek. Gyakran még a lirai dalok szövegéből is lehet 

következtetni azok korára. Igy azokból a szövegekből, amelyek 

a tatár rabságot emlegetik. Kádár Kata balladájának elemzése 

során megállapitja Faragó J., hogy "akárcsak a régi népkölté- 

szet bármely más időtálló alkotása, csakis azokon a területe- 

ken öröklődhetett napjainkra, amelyeken nem lett a régi népes- 

ség kipusztulásának, valamint az ujabb lakosság vándorlásainak, 

áttelepedéseinek áldozata. Nem elég tehát az, hogy a régi népi 

alkotások tartalmilag és formailag időszerüek maradjanak, ha- 

nem szükség van történeti folytonosságuk biztositására, a hely- 

beli lakosság egymást követő nemzedékeinek szakadatlan láncola- 

tára is" /Faragó-Jagamas 1954:27/. Ez a megállapitás is cáfol- 

ja azt a román véleményt, hogy a csángók legnagyobb részt el- 

székeiyesedett románok /Râmneanţu 1944:55-58/. Felveti Faragó 

J. azt a kérdést is, mi az oka annak, hogy olyan kevés ujsti- 

lusu magyar dallam jutott el Moldvába. Azon a véleményen van, 

hogy az ujstilusu dallamok fokozottabb terjedéséről a moldvai 

magyaroknál csak 1920-tól lehet beszélni, amikor a csángók - 

együtt katonáskodva az erdélyi magyarokkal - megismerhették 

az ujstilusu dalokat /Faragó-Jagamas 1954:31-32/. A csángó 

népköltészetet számos szál füzi össze a magyarral, de ugyan- 

akkor helyi, Moldvában keletkezett csángó alkotások is vannak. 

A balladák /Merinka, Ifju Mátyás király. Az öreg Dancia, Ilona 

stb./ mellett ezt több dal is bizonyitja. A moldvai és a szé- 

kely népköltészetben ismeretes néhány ballada /Julia szép 

leány, Budai Ilona/ a két magyar csoportnál következetesen 

más formában jelentkezik /Faragó-Jagamas 1954:39/. Természete- 

sen kölcsönös a viszony a moldvai magyar és román népköltészet 

között. Igen finom és jelentős észrevétele Faragó J.-nek és 

Márton Gy.-nak, hogy az elbeszélő szövegekben több a román 

kölcsönszó, mint a csángó verses költői alkotásokban /Márton 

1972:36; Faragó-Jagamas 1954:41/. A lirai dalokban a magyar 

versszakok után román versszakokat énekelhetnek /Faragó- 

Jagamas 1954:43/. Ismernek a moldvai magyarok román refrénü 

dalokat, s ezek dallamait a románból vették át, de ha elhagy- 

juk a refréneket, többnyire ismerős magyar népköltési szövegek 

állnak előttünk /Faragó-Jagamas 1954:47/. A moldvai magyar 
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népköltészetben előforduló román nyelvü refréneket Almás I. 

is vizsgálta. Megállapitotta, hogy a magyar régi stilusu nép- 

dalszövegekhez átveszik a román dallamot. A refrén román szava- 

it megtartják. Ez a jelenség nem egyedülálló a folklórban. Ha- 

sonló az eset a szlovákoknál /Almási 1966:121/. Egész magyar- 

ságunknak szól Faragó J.-nek az a figyelmeztetése, hogy a mold- 

vai magyar költészet "mindenik olvasójának vagy hallgatójának 

lelkében visszhangot kelt, s noha régi folklórral van dolgunk, 

éppen e tényben mutatkozik meg mai értéke" /Faragó-Jagamas 

1954:50/. Ennek a megállapitásnak a margójára oda irhatjuk egy 

román folklóristának, Mihai Popnak a megállapitását, aki 1957- 

ben a bukaresti Contemporanul hasábjain a következőket irta: 

"A magyar folkloristák egyetértően elismerik, hogy hazánkban 

/t. i. Romániában/ a székelyek meg a csángók folklórja olyan 

hagyományos javakat őriz, amelyek sehol másutt a magyar folk- 

lórban nincsenek meg" /Faragó 1980:14; Gellért 1982:31. Az 

eredeti román szöveget 1. Pop M. , Folclor înfăţit. Contempora- 

nul 1957. dec. 15/. 

Bizonyára ezt a véleményt erősiti majd meg Faragó József- 

nek már régebben kiadásra előkészitett Moldvai csángó népmesék 

és anekdóták c. munkája. 

Faragó J. moldvai gyüjtése felhasználásával több olyan 

tanulmányt is irt, amelyekben gondos filológiai elemzéssel a 

magyar-román folklór, elsősorban a ballada—kapcsolatokat vizs- 

gálja. Igy a Györgyike és Ilona balladája elemzése során cáfol- 

ja, hogy ez a ballada francia eredetü lenne, mint Vargyas L. 

gondolta. Faragó J. szerint valószinü, hogy egy román népies 

románc került át a Bákótól nyugatra fekvő székelyes csángó 

vidékre, s onnan hullámzott tovább az összevonás és tömörités 

jegyeit magán viselve. A ballada nem a magyar folklór 14-15. 

századi francia, hanem 20. századi román eredetü rétegébe tar- 

tozik /Faragó 1963:191-213; Faragó 1977:502-533/. Egy másik 

tanulmányában Faragó J. azt fejtegeti, hogy a Székelyföldön 

és Moldvában A hegyi tolvaj balladája a Mioriţa-ballada magyar 

szövegeivel ötvöződött, noha a Mioriţa és magyar megfelelője, 
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a Kicsi csobánka tartalmilag és formailag több különgséget mu- 

tat /Faragó 1977:436, 439/, Faragó J. a Mioriţa-balladáról meg- 

állapitja, hogy magyar szövegü változatai négy variáns csopor- 

tot alkotnak: egy Bákó környéki déli csángót, egy Onest környé- 

ki székelyes csángót, egy kászoni székelyt és egy háromszé- 

ki székely csoportot. Fochi A.-val ellentétben Faragó J. azt 

bizonyitja, hogy a magyar változat nem a román kolindaverzió 

hatására a Székelyföldön alakult ki, hanem Moldvában magából 

a román balladából. De az a feltevés sem zárható ki, hogy a 

moldvai magyar és a székelyföldi változatok egymástól függet- 

lenül, párhuzamosan jöttek létre /Faragó 1977 :442-450/. Érde- 

mes számontartanunk, hogy a legelső magyar Mioriţa-t 1843-ban 

Klézsén már Petrás Incze lejegyezte, mielőtt még a román szöveg 

feljegyzésre került volna. Gazdag moldvai adatokkal egésziti 

ki Faragó J, A juhait kereső pásztor énekét, amely hangszeres, 

szöveges és táncos-dramatikus formában is ismert. Ezt a nép- 

költészeti alkotást Faragó J, a román-magyar folklór kapcsola- 

tok legrégebbi, a 16. századig visszakövethető és a legáltalá- 

nosabb képviselőjének tartja /Faragó 1977:452-476/. A halott 

testvér balladájának egyetlen verses magyar változatát ismer- 

jük. A moldvai Magyarfaluban jegyezte fel Jagamas J. és Kallós 

Z. Ez a hiedelemvilág elemeit /forgó kastély stb./ őrző balla- 

da a Lenore-történetre emlékeztet. A ballada valószinü, hogy 

ujgörög eredetü. Számtalan balkáni változata él, s a román 

folklórból került át a moldvai magyar népköltészetbe megőriz- 

ve nemcsak a hiedelemvilág elemeit, hanem az archaikus szer- 

kesztési módot is /Faragó 1977:487-501/. Többször foglalkoz- 

tak irodalomtörténészeink Fazekas Mihály Ludas Matyijának for- 

rásaival. Ugy tünik, hogy a kérdésben Faragó J. mondta ki az 

utolsó szót, megállapitva, hogy Fazekas Mihály forrása egy 

moldvai magyar /Trunk/ népmese lehetett, amellyel a költő 

1788-1789-ben, katonáskodása során ismerkedhetett meg. A me- 

sét Faragó J. közli először. Faragó József egyik legjelentő- 

sebb tanulmányában a csángó népi előadók balladarögtönzésével 

foglalkozik /Farkas István balladája/. Kitünő gyüjtői érzék- 

kel lépésről-lépésre követi egy csángó legény tragédiájának 

első ének- és versbefoglalását, s az első variánsok megjelené- 

sét. Faragó J. elemzi az "archetipus" és a variánsok tartalmi, 

szerkezeti, rim- és ritmus-sajátságait, korábbi balladák ele- 
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meinek felhasználását. A ballada-rögtönzés még ma is élő al- 

kotási folyamat Moldvában /Faragó 1977:286-326/. 

További moldvai vonatkozásu eredményeket, szempontokat, 

népköltési variánsokat is kiemelhetnék Faragó József munkássá- 

gából. Azonban már az eddigiekből kitünik, hogy Faragó J. ér- 

deklődése a kiterjedt anyaggyüjtés mellett főleg a román nép- 

költészetnek a magyarra gyakorolt hatására, a "népballadák ta- 

lálkozására" irányul. Ez az erdélyi magyar tudományos élet 

adott helyzetében természetes is. Lehet, hogy a jövő kutatásai 

egyik-másik megállapitását /pl. A halott testvér balladájáról/ 

módositják, de ez nem csökkenti Faragó J. kimagasló érdemeit. 

Maga igy vall munkájáról: "Minden tanulmányban, cikkben folk- 

lorista elődeim és kortársaim századokat, népeket, nyelveket 

átfogó és összebékitő nagy szellemi örökségét igyekeztem gya- 

rapitani, s remélni merem, hogy az én törekvéseimnek is lesz- 

nek olyan folytatói, akik munkám hibáit helyesbitik, hiányait 

kiegészitik, és eredményeit meghaladják. Épp ezért próbálom 

folklorista pályám tanulságait rendre a kezük ügyébe készite- 

ni". Majd igy folytatja: "Történeti fejlődésünk mai szakaszá- 

ban nemzetiségünk folklór nélkül elképzelhetetlen volna - a 

jövőben pedig egyebek közt folklórunk révén maradunk meg ma- 

gyar nemzetiségnek" /Faragó 1977:6, 7/. 

Szólnunk kell még Faragó J. szervezőmunkájáról. Végig 

tekintve a hasonló finn, svéd, ir törekvéseken, szeretném em- 

lékezetbe idézni a bihari gyermekmondókák összegyüjtését. A 

különböző felhivásokkal, utbaigazitó levelezéssel, személyes 

érintkezéssel Bihar megye 70 helységéből 11 000 gyermekmondó- 

ka került a folklorisztikai tevékenységet irányitó Faragó Jó- 

zsef és Fábián Imre feldolgozó asztalára /Faragó-Fábián 1982/. 

A gyüjtés 1976-ban kezdődött, és 1982-re az eredmény már könyv- 

alakban is megjelent. A moldvai gyüjtésről megtudjuk, hogy 

1950 őszétől 1952-1953 teléig "a Folklór Intézet Kolozsvári 

Osztálya... nyolc kutatóut során közel 1500 moldvai csángó 

népzenei alkotást jegyzett le. Ezek nagyrészt dalok és balla- 

dák, kisebb részben alkalomhoz kötött dalok /siratók, lakodal- 
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mi énekek stb./, valamint szöveg nélküli táncdallamok. Ezenki- 

vül a Kolozsvári Osztálynak számos népmese, szokásleirás /tánc, 

lakodalom, temetés stb./, más néprajzi adat és fényképfelvétel 

van a birtokában /Faragó-Jagamas 1954:325-326/. 1953 elején 

megkezdték a déli csángó Trunk falu teljes magyar és román ze- 

neanyagának összegyüjtését /v. ö. Jagamas-Faragó 1974:356; 

Szabó 1981:508, itt már azt emliti a szerző, hogy a felvett 

moldvai népzenei alkotások száma 2300 fölé emelkedett/. Faragó 

J. legujabb tájékoztatása szerint 1977 végéig 4116-ra, 1979 

végéig 4145-re emelkedett a leltárba vett moldvai magnófelvéte- 

les és hallás után lejegyzett anyag /Faragó 1980:17-19/. 

Faragó J. munkásságának az ismertetését azzal szeretném 

lezárni, hogy moldvai gyüjtésükből jelentős anyagot publikál- 

tak a Romániai magyar népdalok c. munkában is /Jagamas-Faragó 

1974/. 

A moldvai népköltészeti anyag zenei részének gyüjtésében 

elévülhetetlen érdemei vannak Jagamas Jánosnak is. Az ő munkás- 

ságát az emlitett könyv ismertetése során igy értékeli Ujfalussy 

József: "Ugy látszik, hogy a kolozsvári zenefolklórista együt- 

tes, köztük elsősorban Jagamas János, a dallamok zömének gyüj- 

tője és leirója, a kottás közlés módszerében az élő hangzás 

mértékéhez tartja magát, és megtalálja azt az ésszerü határt, 

ameddig elmehet az előadási sajátságok érzékeltetésében az ol- 

vashatóság kára nélkül..." A kötet a zenefolklór egy bizonyos 

rétegének életmódjáról tájékoztat s hozzájárulhat ahhoz, hogy 

"meszesedő népzenetudatunk egyes görcsei valamelyest oldódja- 

nak" /Kritika, 1976. 1. sz. 14. 1./. Jagamas J. már 1955-ben 

vázolta egy moldvai magyar zenedialektus körvonalait, a követ- 

kezőket irta: "Moldva önálló dialektusnak számit. A legrégebbi 

hagyományok megőrzése, a más vidékről nem ismert dallamok nagy 

száma, az uj stilus dallamainak jelentéktelenebb számbeli meny- 

nyisége , az ornamentika feltünő gazdagsága és az idegen hatá- 

sok, főleg a román hatás, amely dallamátvételek, szövegátvéte- 

lek, román refrén és egyes zenei elemek átvételében nyilvánul 
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meg: mindez a legjobban elkülöniti más vidékek zenei jelleg- 

zetességeitől" /Jagamas 1977:36/. 

A moldvai magyar folklór iránt hazánkban is a széles körü 

érdeklődést Kallós Z. munkássága váltotta ki. Kallós Z. külön- 

böző részlettanulmányokkal mutatkozott be, amelyek már sejttet- 

ték, hogy rendkivül gazdag anyagot hordoz tudományos tarsolyá- 

ban. Igy irt a moldvaiak óesztendő utolsó estéjén és ujeszten- 

dő virradójára tartott hejegtetéséről, amikor a legények áldást 

kivánva a gazdának, a szántástól az őrlésig emlékeztetnek a 

mezőgazdasági munkára. Kallós Z. a regöléssel hozza kapcsolat- 

ba a hejgetést /Kallós 1958/a:40-50; Kallós 1968:42-43/. Közli 

ismert balladák ujabb változatait /Kallós 1958/b:51-70/. Bemu- 

tatja a Világszép Erzsébetje c. népmese lészpedi verses és pró- 

zai változatát /Kallós 1959:115-124; Kallós 1960/a:165-178/. 

Debrecenben mutathattuk be a moldvai és gyimesi csángó ráolva- 

sásokról készült tanulmányát. Kallós Z. nemcsak szövegeket kö- 

zölt, hanem megvilágitotta a varázslatok /olvasás, bájolás/ 

emberi, társadalmi hátterét, a szöveg és a cselekmény összefüg- 

gését, a nép ráolvasásról való véleményét, a férfi és női rá- 

olvasó szövegek sajátságait. A szövegek és cselekmények nemcsak 

a magyar népi gyógyitás ismeretéhez fontosak, hanem a népi val- 

lásosság, a középkori Európa Moldvában megrekedt hiedelemvilá- 

gának tanulmányozása szempontjából is /Kallós 1966:137-157; 

v. ö. ehhez Gunda 1983/. Kallós Z. azután nagy feltünést kel- 

tett Balladák könyve c. munkájával, amely először 1970-ben 

Bukarestben jelent meg, majd két kiadásban Magyarországon is 

/Kallós 1973/a. Kallós 1977/. A szerző tizennégy moldvai falu- 

ból közöl balladákat, amelyekhez Szabó T. A. füzött bibliográ- 

fiai adatokkal kiegészitett lényeges magyarázatokat. Ezek kö- 

zül különösen figyelmet érdemelnek a moldvai és székelyföldi 

balladakapcsolatokra vonatkozó megállapitások. Igy a Gyimes 

völgyéből kerülhettek balladák Lészpedre /Kallós 1973/a:661/. 

Molnár Anna balladájának meseváltozatai is élnek Moldvában 

/Kallós 1973:663/. Találóan állapitja meg Szabó T. A. A megölt 

havasi pásztor cimen számon tartott moldvai balladáról, hogy 

gondolatvilága semmiképpen sem illik bele a magyar balladák 
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"tragikumra alapitott eszmevilágába" /Kallós 1973/a:664/. Fara- 

gó J. is foglalkozott ezzel a Mioriţa-tipusu balladával, s a 

székelyföldi és moldvai variánsokat elemezve ugy látja, hogy 

magyar verziója Moldvában alakult ki, s terjedéséhez hozzájárult 

az a tény, hogy "Kászon lakossága Felső-Háromszékkel és az Uz 

völgyén át Onest környékével, az Onest környéki székelyes csán- 

gók pedig a Bákó környéki déli csángókkal állandó, megszakitat- 

lan gazdasági-kulturális kapcsolatban élnek" /Faragó 1977:448, 

451/. Természetesen a magyar és román Mioriţa-kérdés még nin- 

csen lezárva. De visszatérve Kallós Z. ballada-kötetére, a szö- 

vegmagyarázatok során Szabó T. A. azt is észrevette, hoqy Az 

elrabolt és visszatért leány lészpedi balladájának archaikus 

nyelvezete "nem a ballada régiségének, hanem csak az élő csán- 

gó nyelv régies voltának bizonyitéka" /Kallós 1973/a:668 /. De 

nem követem tovább Szabó T. A. megállapitásait, amelyek tulaj- 

donképpen aláhuzzák Kallós Z. gyüjtésének rendkivüli jelentősé- 

gét. 

Nagy feltünést keltett Kallós Z.-nak Uj guzsalyam mellett 

c. könyve is /Kallós 1973/b/, A pompás kiállitású könyvben a 

szerző egy moldvai /Klézse/ parasztasszony énekes népköltésze- 

ti hagyományaiból balladákat és rabságot, bujdosást panaszló ke- 

serveseket, szerelmi, tréfás és párositó dalokat mutat be. 

Számtalan ballada, dal csak a moldvai csángóság körében ismert. 

A keservesek azok a régi stilusu dalok, amelyek a bánatot, a 

bujdosást, a katonasors, a rabság keservét éneklik meg. Az 

egyik keservesben debreceni kedvesét emlegeti a szomoru vándor. 

Kallós Z. feltételezi, hogy Debrecenből Moldvába menekült buj- 

dosó emlékét őrzi a klézsei parasztasszony éneke. Kallós Z. 

megemliti azt a nyilvánvalóan ősi éneklési módot, amikor egy- 

szerre két énekes rögtönözve énekel. Az éneklés ilyenkor rész- 

ben felváltva történik. "Minden dallamkezdésnél, vagyis uj 

versszak-inditásnál, az egyik énekes hamarabb belevág az ének- 

be, s amig a társa lemarad, kitartva a végső hangot, addig ő 

előre mondja a közben rögtönzött szöveget..." /Kallós 1973/b: 

9-10/. Nyilvánvalóan ezzel az éneklési móddal rokon a hétfalu- 

si csángók mesemondása. A verses mese sorait a két favágó a 
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fejszecsapások ritmusához alkalmazkodva felváltva mondotta 

/Horger 1908:163-179, 457-458/. Amikor a moldvai magyarság őr- 

zi különböző rétegbe tartozó ősi hagyományait, ugyanakkor tanu- 

ságot tesz arról is, hogy a magyar népélet egyes szellemi meg- 

nyilatkozásai akadálytalanul áramolhattak a Tiszától a Szeret 

folyóig. E nélkül az áramlás nélkül a mult században keletke- 

zett alföldi balladák nem hangzottak volna el a moldvai pa- 

rasztasszony ajkáról /v. ö. Gunda 1975:57/. A Moldvában énekelt 

alföldi balladák a centrum felé való orientálódás bizonyitékai. 

Nagy lelki vonzódás és rokonság, kohézió és affinitás kell ah- 

hoz, hogy ilyen balladák Moldvában gyökeret verjenek. Ennek az 

orientálódásnak a kifejezője, hogy a moldvai csángók népkölté- 

szetének geográfiai világa általában magyar: a balladákban, a 

bujdosó énekekben Csikot, a Tiszát, Debrecent, Nagyváradot 

emlegetik. Galac vára egy katonadalban előfordul ugyan, de ak- 

kor sem valamelyik moldvai fejedelem vagy Ferdinánd király üze- 

netére megy a legény a háboruba, hanem Ferenc Jóska hivására. 

Kallós Z. folklór-tevékenységéről ujabban keveset hallunk 

De talán megnyugtató vagy inkább figyelmet keltő lehet az Élet 

és Irodalom egy szerkesztői üzenete, amelyben azt olvassuk: 

ismét dolgozik, s a Gyimes völgyében gyüjtött lirai dalokból 

állitja össze legközelebbi kötetét. Ez a hiradás még 1976-ban 

hangzott el /Élet és Irodalom 1976. dec. 11./. 

A moldvai magyarok folklórjának kutatása terén hazánkban 

is értékes eredmények születtek. Mindenekelőtt Bosnyák Sándor 

tevékenységét kell megemlitenünk. Sajnos Bosnyák S. munkájának 

alig van visszhangja, de annál nagyobb a jelentősége. Bosnyák 

S. a Baranyába telepitett moldvai csángók között és a Szeret- 

menti falvakban gyüjtötte hallatlanul értékes anyagát. Munká- 

ját a klézsei születésü László Mihályné szavaival kezdi, aki 

több évtizeddel az áttelepedés után is a "másik Magyarországot" 

érzi igazi hazájának. "Nálunk Móduvában nagyon sok magyar falu 

van. Uljan falvak, hogy itt tiz nincs akkora, mint ott egy. 

Ezer gazdák, kétezer gazdák vannak egy faluban. Lujzikalagor- 

ban kell legyen négyezer ház, aki mind magyar. Hát az igye- 
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nesen egy másik Magyarország" /Bosnyák 1980:7/, A moldvai asz- 

szonynak ezek a szavai érzelmeket is kifejeznek, de az érzelmek 

sulyosabb terhekről vallanak mindig, mint a rideg adatok. Termé- 

szetesen szó sincs arról, hogy Bosnyák S. A moldvai magyarok 

hitvilága c. munkáját rideg adatok gyüjteményének tekintsük. A 

munkát áthatják a moldvai asszony érzései, s az a felelősség- 

tudat, amely már a mult századi Petrás Inczétől mindenkit át- 

hatott, aki Moldva magyarságával foglalkozott. Lehetetlen 

Bosnyák S. munkájának minden részletét ismertetnem. A szerző a 

világképet, a természetismeretet, a mitikus alakokat éppenugy 

bemutatja, mint a jeles napok, az orvoslás misztikumát, vagy a 

születéstől a halálig tartó szokásokat. Gondoljunk csak a ha- 

lottlátókat, a szépasszonyokat, a tudós embereket idéző feje- 

zetekre, a husvéti és ujesztendei szokásokra. Bosnyák S. klé- 

zsei szövegei kétségkivül bizonyitják a hejgetés és regölés kap- 

csolatát /Bosnyák 1980:129-130/. Klézsén, Lujzikalagorban az 

ujévi termékenységvarázsló köszöntés neve urálás, de Szabófal- 

ván már hejgetés. Reméljük, hogy megkapja ez a nagy értékü mold- 

vai munka a magyar néprajz méltó elismerését. Tegyük hozzá, 

hogy a szerzőnek és minden Moldvába járó magyarországi kutató- 

nak rendkivüli nehézségekkel keli megküzdenie. 

Bosnyák S. monográfiáját kiegésziti a csángók népi gyó- 

gyászatáról irt tanulmánya /Bosnyák 1973:279-298/. Hasonló tar- 

talmu Diószegi V. gyüjtése is /Diószegi 1960:35-124/. Diószegi 

V. a moldvai gyógyitási eljárásokat a Baranya megyébe áttele- 

pült modvai székelyektől gyüjtötte. Kitér arra, hogy román 

gyógyitók is gazdagitották a moldvaiak receptjeit. Több ro- 

mán nyelvü ráolvasójukat is közli. Ennek során hangsulyozza, 

hogy a ráolvasók /és nyilvánvalóan más folklór-jelenségek/ 

vizsgálata magyar-román vonatkozásban rendkivül bonyolult. 

"Számos esetben román nyelvü a szöveg, - irja Diószegi V. - 

sőt gyakran az adatközlő is hangsulyozza, hogy románból for- 

ditotta. De az sem zárható ki, hogy a románok is leforditot- 

tak magyar szövegeket, sőt nem lehetetlen még az sem, hogy 

egy-egy magyar ráolvasás átkerült a románokhoz, ott tovább 

élt, miközben a magyarságnál elpusztult, s román nyelven 
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ujra visszakerült. Ilyen példa lehet esetleg az a pokolszökés 

elleni ráolvasás, amelyben a fehér ló áldozatra találunk uta- 

lást" /Diószegi 1960:38/. Diószegi V, ebben és egy másik irá- 

sában több moldvai visszaszámláló ráolvasással ismertet meg 

/Diószegi 1957:161-173/. Meg kell állnunk Erdélyi Zsuzsanna 

könyvénél is, amelyben a moldvai csángóktól ráolvasókat, népi 

imákat közölt /Erdélyi 1976./. A népi imák kutatásának egyéni 

fontosságát abban látom, hogy további gyüjtésekkel kiegészitve 

minél alaposabban meg kellene vizsgálni a nem székely eredetü 

moldvai magyarok népi imáinak az esetleges kapcsolatát a ma- 

gyarországi népi imákkal, a korábbi századok irott egyházi 

forrásaival. Munkahipotézisként vetem fel, hogy a moldvai ma- 

gyarok vallási hiedelemvilága megőrzött-e huszita hagyományo- 

kat? 

Már Bosnyák S. kitér a moldvai halottlátókra, akik mesz- 

sze falvakból vonzzák magukhoz a kétkedőket /Bosnyák 1980: 

71-83/. Emliti a lészpedi Jánó Ilonát is, akinek az egyénisé- 

géről, látomásairól azután részletes tanulmányt irt Kóka Rozá- 

lia /Kóka 1983:29-44/. A lészpedi halottlátó nemcsak az elhuny- 

takkal tartja a kapcsolatot, hanem jósol is. A nagy "föld- 

ingás" miatt Magyarországért is imádkozik. Nemcsak Moldvából 

keresik fel, hanem járnak hozzá a hazánkba áttelepült csángó 

asszonyok is. 

Ha alaposabban figyelemmel kisérjük az erdélyi irodalmat, 

még több jelentős kisebb vagy terjedelmesebb közlést olvasha- 

tunk a moldvai magyar foklórról. Ilyen Szabó T. Attila tanul- 

mánya a moldvai csillagnevekről, amelyek egyéb folkloriszti- 

kus vonatkozásaik mellett székelyföldi kapcsolatokra utalnak. 

Igy pl. a Plejádok hetevény neve; vagy az Orion csillagkép 

Szent Péter pálcája elnevezése /Szabó 1972/c: 132-137/. Röviden 

utalhatok még Szegő Júlia és Dobó Klára zenei gyüjtésére, 

Mitruly Miklós balladaösszevetéseire, Faragó Józsefnek azokra 

a tanulmányaira, amelyekben román irók meséinek a csángó ha- 

gyományban való folklorizálódásáról, Ştefan cel Mare mondájá- 

ról ir, stb /1. mindezekről Faragó 1972:109-114; Faragó 1979: 

29-30/. 
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A moldvai magyarság folklórja során nem hagyhatjuk emlités 

nélkül a szabófalvai csángó népköltő, Lakatos Demeter nevét és 

munkásságát, /A reá vonatkozó irodalomból 1. Faragó 1956:4; 

Beke 1971/. Lakatos Demeter öntudattal vallotta, hogy "... de 

már csángóul en irtam a legelsu verset a világon." Versei 

"Csángu Versek Román Betükvel". Farkas Árpád igy jellemzi őt: 

"Negyven esztendős - irásbelizéssel vivódó - pályája során több 

izben felfedezték és elfelejtették, sorsa jellegzetesen az idő 

s lét mélyéről felbukkant, anyanyelven való irástól-olvasástól 

is elzárt őstehetségé, aki közössége gyönyörü, százados érték- 

teremtő s -őrző hagyományai s a nemzeti kultura kortárs csucsai 

közt vergődni kényszerült." Majd tovább igy ir: "...dalainak, 

verseinek nyelvi varázsa, archaikus bája is a Halotti Beszé- 

det, Ómagyar Mária-siralmat, első irásos nyelvemlékeinket idé- 

zi" /Farkas 1982:15/. Legutóbb a Tiszatáj közölt Lakatos Deme- 

tertől verseket /1982. 36. évf. 8. sz. 16-19. 1./. Néprajzunk, 

irodalomtörténetünk nagy nyeresége lenne, ha a csángó költő ver- 

sei, életrajza önálló kötetben megjelenhetnének. Sajnálatos, 

hogy A magyar irodalom története, IV. A határon tuli magyar 

irodalom /Budapest,1982/ és Pomogáts Béla munkája /Az ujabb 

magyar irodalom, 1945-1981. Budapest,1982/ meg sem emliti a 

nevét. 

Martin György a moldvai csángók táncait külön táncdialek- 

tusnak tartja. "Mig nyelvük és vokális népzenéjük - irja Mar- 

tin Gy. - megőrizte a magyar karaktert, addig hangszeres zene- 

és tánckulturájuk teljesen a moldvai románság hatása alá ke- 

rült." Lánc- és körformáju, valamint párostáncaik a román 

táncokkal vágnak egybe. Néhány táncuk /lapos magyaros, magya- 

ros/ terminológiai, zenei és formai kapcsolatot mutat az er- 

délyi táncokkal. Helyenként csárdást is táncolnak, de kötött 

formában. A férfi szólótánc ritka. Táncaikat elsősorban furu- 

lyával /szültü/, néha kobzával kisérik. A moldvai magyarok őr- 

zik azt a régies tánckultúrát, amelyet a polgárosult románság 

már elhagyott. A csángók táncai még további kutatást igényel- 

nek /Martin 1971:224, 246/. A szültü kétségkivül ősi magyar 

hangszerük. Az elnevezés csak a nem székely eredetü moldvai 

magyaroknál ismert /Lükő 1936:75/. 
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A tisztelet és elismerés emelkedett hangján kell megemlé- 

keznünk Domokos Pál Péterről, a moldvai magyarok kutatásának 

doyenjéről. Mióta - ezelőtt sok évtizeddel - Moldva földjére 

lépett, s járta a falvakat és a temetőket, a kiemelkedő mun- 

kák, tanulmányok hosszu sorával gazdagitotta a csángó irodal- 

mat. Kutatott levéltárakban, betekintett a csángók történeti 

multjába, igyekezett nyáron követni a Moldva földjén ide-oda 

hullámzó magyarokat, inspirált, tanitott, s a csángók iránti 

érzelmeinket erősitette. Itt csak ujabb, 1945 után megjelent 

munkáinak néhányáról szólok. Munkásságát egy évtizeddel eze- 

lőtt Vargyas Lajos méltatta, s megjelent bibliográfiája is 

/Vargyas 1972:95-98/. 

Domokos Pál Péter kutatásai szerint a moldvai magyar nép- 

csoportok az ottani vajdaság megalapitása előtti időtől, 

1225-től megszakitás nélkül élik életüket a számukra alapi- 

tott római katolikus püspökség, részben a bákói volt magyar 

ferencesek irányitásával /Domokos 1979:76/. Erdély felől ma- 

gyarságuk és vallásuk megtartásához számtalan inditékot kap- 

tak. Elsorvadásukat gátolták a huszita, a székely és más le- 

települések, a moldvai vajdák jószándéku törekvései. Igy Jó 

Sándor moldvai vajda magyar feleségének, Losonczi Margitnak 

a kedvéért és kérésére templomokat épit a részükre /Domokos 

1979:48, 76/. Több szemléletes példával világit rá Domokos 

P.P. "...édes Hazámnak akartam szolgálni..." c. munkájában 

a moldvai magyarok csiksomlyói kapcsolatára. A bucsura járó 

csángók a csiksomlyói egyházközségnek ajándékozták 1823-ban 

Bálványos havasát, amelynek ellenében a bucsura érkezők három 

napi szállást kaptak /Domokos 1979:14/. Emlitett munkájában 

azután Domokos P. P. körültekintően foglalkozik Kájoni János 

Moldvát is érintő tevékenységével, s közli énekeskönyvét 

/Cantionale Catholicum, 1676/. A könyv jelentős része Petrás 

Incze János klézsei minorita plébános életének, tevékenységé- 

nek, a Magyar Tudományos Akadémiához, a Szent László Társa- 

sághoz füződő kapcsolatának, levelezéseinek, gyüjtésének be- 

mutatása. Döbrentei Gábor indittatására Petrás Incze késziti 

el a moldvai csángók első részletes leirását, s folyamatosan 
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gyüjti a népdalokat, szokásokat, a csümülygetéseket /találós 

kérdéseket/, tájszavakat. Leveleiben állandóan ir a csángók ál- 

lapotáról. Egyik, 1885-ben keltezett levelében még ezt irhatta: 

"Lelkészeink közül öten tanulmányozzák a magyar nyelvet és gya- 

korolják." Petrás Incze életével, korát megelőző folklórgyüj- 

tésével Faragó J. is foglalkozott. Ebben a kitünő tanulmányban 

olvashatjuk, hogy Petrás Incze falujában, Klézsén az erdélyi 

folkloristák ujabb körültekintő gyüjtést folytattak. "Nincs az 

egész magyar folklórterületnek - irja Faragó J. - egyetlen ha- 

sonló pontja sem, ahonnan 1841-től napjainkig folyamatosan ak- 

kora mennyiségü és változatosságu folklóranyag volna összegyüjt- 

ve, mint Klézséből" /Faragó 1977:28/. Petrás Incze Jánosról utcát, 

iskolát kellene elneveznünk, s szobra ott kellene, hogy álljon 

nemcsak valamelyik téren, hanem magyarságunk tág lelki meze- 

jén is. 

Domokos Pál Péter ujabb zenei gyüjtését Rajeczky Benjámin 

közremüködésével jelentette meg kiegészitve Petrás Incze nép- 

dalszövegeivel, amelyeket a klézsei plébános még a Magyar Tu- 

dományos Akadémiának küldött meg /Domokos-Rajeczky 1956, 1961; 

Domokos 1980/. Domokos Pál Péter meséket, népszokásokat, ere- 

detmondákat is megjelentetett, amelyek az un. Pátria lemezeken 

is hallhatók, s megirta Bartók Béla moldvai gyüjtési szándékát, 

a Budapestre érkező csángóktól való népzenei felvételének tör- 

ténetét /Domokos 1981/. A csángók az 1938. évi Eucharisztikus 

Világkongresszus alkalmával moldvai románokkal együtt tartóz- 

kodtak Budapesten. Itt mondom el, hogy a csángókat és a velük 

érkező románokat Balla Péter is messzemenően támogatta. Passuth 

László pedig - mint egy akkori bank vezetője - bőségesen el- 

látta anyagiakkal is őket. Elismeréssel irok arról is, hogy 

Domokos P. P. leforditotta és kiadta Ioan Ferenţ csángó szüle- 

tésü római katolikus lelkésznek a moldvai kun püspükségről irt 

munkáját /Ferenţ 1981/. 

A moldvai kutatások kiemelkedő eredménye Kós Károly, 

Szentimrei Judit és Nagy Jenő könyve, amely Moldvai csángó 

népmüvészet /Bukarest 1981/ cimen került a tudomány asztalára.
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Megelőzte ezt Kós K. egy terjedelmesebb tanulmánya, a Csángó 

néprajzi_vázlat /Kós 1976:103-217/, amely főleg a gazdasági 

élet bemutatásával, kiegészitője az előbbi munkának. 

Mindenekelőtt elismerés illeti a román Oprescu G, profesz 

szort, aki még az ötvenes évek közepén a román akadémiai Müvé- 

szettörténeti Intézet munkatervi feladatává tette a moldvai 

csángó-magyarok kutatását. A kötetből a távoli magyar népcso- 

port munkában megtestesülő gazdag hagyományvilága bontakozik 

ki. Faragó József, Kallós Zoltán, Jagamas János munkái a nép- 

költészeten s egyéb folklór-hagyományok révén közelitik meg 

a moldvai magyarok szellemi arcát. Kós Károlyék könyvében a 

munka verejtékén át láthatjuk ezt az arculatot. A szerzők a 

népmüvészetre helyezik a hangsulyt, de azt tágabban értelmezik. 

Ezért kap helyet könyvükben a nemzetségi szervezeten nyugvó 

település, a telek- és házforma, a tüzhelyek, a cserépedények, 

a butorok és a viselet. A szerzők ezzel is hangsulyozzák, 

hogy a paraszti világban az egyszerübb a magasabb müvészi- 

vel szorosan összefügg, s egyik a másik nélkül nem funkcionál- 

hat. Ha csak a müvészit keressük, csak az élet egyik oldalát 

ismerhetjük meg. Ezért pl. Szentimrei Judit, mielőtt a himzé- 

seket és szőtteseket ismertetné, a kender- és gyapju feldolgo- 

zásának bonyolult munkamenetét is vizsgálja. Mintegy aláhuzza, 

hogy a müvészi formák az egyszerü eszközök használata révén 

jönnek létre. A könyv minden lapja a moldvai magyarok törté- 

netének épitőköve is. Müveltségük, gazdasági életük egészébe - 

irja Kós K. - ősi-egyetemes emberi észjárások, viselkedési és 

magatartási megnyilatkozások ötvöződtek össze középkori magyar 

müveltségrögökkel ,/Kós-Szentimrei-Nagy 1981:12/. Észrevehetjük 

a székelyföldi s a különböző kelet-európai müveltségi áramla- 

tok hozadékait, Moldva táji, gazdasági és történeti feltételei 

között a környező románság közvetlen befolyását tükröző hagyo- 

mányokat. A moldvai magyar falvakban - fejti ki szintén Kós 

K. - hiányzott a mozgékonyabb, módosabb és tanultabb réteg, 

amely más vidéken természetes módon közvetitette az iskolázott 

müveltség értékeit /Kós-Szentimrei-Nagy 1981:9/. Müveltségi ja- 

vaik, használati eszközeik révén igen szoros a kapcsolat az 
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alkotó és a használó között. Alkalmazkodnak román környezetük- 

höz is, amikor pl. a magyar fazekasok ellátják készitményeikkel 

a román lakosságot, s az edények diszitésénél tekintetbe veszik 

a románok izlését, igényét. A fazekasság technológiája és mü- 

szókincse azonban magyar. Az agyagedények nem nagy változatos- 

ságot mutatnak, ami a kezdetleges sütés-főzéssel, a közös edény- 

ből való étkezéssel magyarázható. A lakóház fejlődésének, a 

vándorfazekasok életének bemutatása, az ősi butorformák mellet 

a székelyföldi festett menyasszonyi ládák megjelenésének társa- 

dalmi szempontu elemzése, a viselet korcsoportok és közösségi 

alkalmak szerinti változatainak rögzitése, a himzések és szőt- 

tesek formakincseinek jellemzése kiemelkedő részei a munkának. 

Nem győzzük csodálni a tanulságos rajzokat és fényképeket. Ma, 

amikor szocialista hazánktól távoli kutatókkal tanittatjuk ma- 

gunkat, s a magyar néprajz gyakran fordul idegen "edzőkhöz", a 

moldvai csángókról irt könyv azt tanusitja, hogy eredményeseb- 

ben járhatnánk a kolozsváriak néprajzi iskolájába. Ez a könyv 

is évszázadok számára iródott olyan magyar népi csoportról, 

amely nyelvének és történeti tudatának bizonytalanságával in- 

dul a jövője felé. 

Néhány részlet felidézésével kivánom minél jobban aláhuz- 

ni Kós Károlyék sokoldalu, jelentős megállapitásait. Olyan meg- 

állapitások és megfigyelések ezek, amelyek eddig teljesen isme- 

retlenek a magyar néprajzban. Kós K. többször hangsulyozza a 

moldvaiak erdélyi kapcsolatait. A Moldvába átvándorlók külön- 

böző rendü-ranguak voltak, s beleilleszkedtek Moldva sajátságos 

társadalmi szervezetébe. A sokat emlegetett Klézse és még né- 

hány falu rezes falu volt. A zecselnyik csángók csak ház- és szőlő- 

hellyel rendelkeztek. Kós K. szerint székelyföldi hagyaték a 

fogazott sarló, a sajátos aratókoszoru, a kézicsép s maga a 

csür. A románokkal való érintkezés folytán a kukorica- és 

szőlőtermesztésre vonatkozó ismereteiket bővitették. A csán- 

gók "magyar" ekével szántanak, amely a kerülőekék egyik válto- 

zata. Az ilyen ekéket a háromszékiek szekérszámra hordták 

Moldvába. A bogdánfalvaiak szerint voltak székelyek, akik ku- 

koricáért adták az ekét. A csiki fazekasok is elhordták edé-
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nyeiket Moldvába, és borért, kukoricáért cserélték el. Szól 

Kós K. arról, hogy a jóboru Kotnárnak jelentős magyar lakossá- 

ga volt. A nyomtatás szarvasmarhával történt, Moldvában soha- 

sem volt vetésforgó, háromnyomásos rendszer. A kenderföld a csa- 

ládban női ágon öröklődött. Régebben nem a férfiak szántották 

meg a kenderföldet, hanem az asszonyok kapával dolgozták meg. 

Kós K. szerint a moldvai magyaroknál a kendermunka régebbi, 

mint a gyapjumunka. A csángóság körében nemcsak a juhosgazdák, 

de a juhok őrzői is magyarok. Fejlett a mai napig a méhészetük. 

A viaszt gyapjuért adták cserébe. A Szeret vizének jelentős 

volt a halászata, s a fogott hallal cserekereskedést /dohányért, 

sóért, petróleumért adták/ folytattak, s elszekereztek vele a 

régi Oroszországba és Erdélybe is. 

 A moldvai csángóság kezén találjuk meg legkeletebbre az 

Erdélyben jól ismert szelep vagy lésza nevü kezdetleges var- 

sát. Kétféle tipusát használják a szövőszéknek: a régi vagy 

magyaros, és az ujabb vagy romános formát. Jelentős fuvarozást 

is folytattak a csángók. A robotra kötelezett klekások Bákó, 

Románvásár és Galac között jártak. Részletesen szól Kós K. a 

nemzetségi település jellegzetességeiről, a faluformákról. A 

telekfelosztással keletkezett zsákutcák a bejáratnál kapuval 

voltak ellátva, s az utca csikó- és libalegelőül szolgált. Az 

egyosztatu házaktól kezdve a fejlettebb kamarás házakig végig 

követhetjük a csángó ház alaprajzi és szerkezeti fejlődését. 

Az épitkezéshez - az erdők megritkulásával - megvásároltak a 

Szereten uszó tutajokból egyet-kettőt, és abból épitkeztek. 

A Szeret mentén náddal fedtek, s a nádtetőre még trágyát hány- 

tak. Gazdag változatait tárja elénk Kós K. a kettősudvaroknak 

s az azon helyetfoglaló sövény- és boronafalu melléképületek- 

nek. A pásztoroknak köralaprajzu sztináik is vannak. Feltünő, 

hogy Moldvában a szelemenes tetőszerkezet hiányzik. A lakószo- 

ba jellegzetessége a füstfogóval /góg, tüzfogó, tüszejkürtő, 

hornya/ ellátott szabad tüzhely. Moldva az ősbutorok klasszi- 

kus területe. A ház legkezdetlegesebb "butora" a falak mentén 

körbefutó sártöltés. A székek alacsonyak,s azt a célt szolgál- 

ják, hogy rájuk kuporodva a szintén alacsony asztalt, tüzhelyet
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körülüljék. A guzalosba a leány magával vitte a kicsi székét. 

A szék tehát egyéni tulajdona a leánynak, éppenugy, mint a 

guzsaly. A kerek háromlábú székek nemcsak ülésre szolgálnak, 

hanem felforditva, a lábak közé állitják a forró máléüstöt. 

Használat után a régi alacsony székeknek a kilér, az eresz 

vagy szin fedéllécei közé akasztva van a helye. Az alacsony 

kerek asztalokat is a keritésre, a háztetőre, az ágy alá, a 

sarokba teszik. Kallós Z. is irt az asztalokról - mondván, 

hogy a nagy magas asztal sok helyen hiányzik. Az alacsony asz- 

talt sohasem teritik le. Csak bucsuk alkalmával a bakokra ra- 

kott deszkákat, s ez a teritett asztal. Az asztal egyébként 

szent. Ráülni nem szabad /Kallós 1960b:27-28/. A figyelem 

azonban a ruhafélék tartására szolgáló ronygyásládákra is 

kell, hogy irányuljon. Ezeket a szuszékokat helybeli mesterek 

készitették a menyasszony számára, s közszemlére is kitették. 

A ládákon még észrevehető a kézdivásárhelyi és brassói aszta- 

losok növényi diszitésü ládáinak a hatása. A háztartási esz- 

közök, edények hosszu sorát mutatja be Kós K., s kitér a gor- 

zafalvi fazekasok munkájára is. A fazekasok munkájából csak 

a szalonci földbeásott égetőkemencék és a feketeedények je- 

lentőségére hivhatom itt fel a figyelmet. Az északi és déli 

csángók fazekaskészitményei Moldva minden vidékére eljutottak. 

Gorzafalváról tavasszal-ősszel a tizenhárom-tizenöt éves 

cinkák /leánykák/ a hátukra vetett zsákba néhány edényt rak- 

nak, s elindulnak a Bákó vidéki csángó falvakba, ahol fazé- 

kért, csuporért kendert kapnak cserébe, s igy gyüjtik össze 

a kelengyére valót. 

Mondanom sem, kell, hogy Kós Károly munkáit egyedülálló 

rajzok egészitik ki. Kós Károly a néprajzi rajzolás klasszi- 

kusa. 

Részletmegfigyelésekben gazdag Szentimrei Judit munkája 

a szőttesekről, varrásokról. Uj világot tár elénk, amikor azt 

irja, hogy a moldvaiak ágyfölötti világos és sötét kendői 

nemcsak lakásdiszek, hanem ünnepi ruhadarabok is. A csángó 

asszonyok szőttesei és himzései még tükrözik azt az időt, ami-
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kor szerepük nem a diszités, hanem a funkció volt. Ez igy volt 

az ötvenes években, de a hetvenes évek idején már felbomlásban 

lévő diszitményrendszert láthattunk. A kendermunka bemutatásá- 

val Szentimrei J. számtalan részlettel támasztja alá Szolnoky 

Lajosnak a magyar kendermunka ősiségére vonatkozó megállapitá- 

sait /Szolnoky 1972/. Iratlan törvény a csángóknál, hogy a 

kenderrostokat még a szedés, tyépés /nyüvés/ évében fel kell 

dolgozni, mert különben az asszonyt megszólják érte. A kender- 

feldolgozás megőrizte magyar jellegét. A gyapjumunka viszont 

jobban kötődik a románhoz. Az etnikai különbségeket jól példáz- 

za, hogy Bákó környékén a románok övükbe teszik a guzsalyt, a 

magyarok a 'térgyük' közé fogják. Szentimrei J. ismerteti a szö- 

vésmódokat, a himzéseket, a kelengyekészitést, jegykendőket, 

ingvállakat, katrincákat stb. Leirásaiban lépten-nyomon feltü- 

nik, hogy mit tartanak a csángók magyarosnak, székelyesnek, 

románosnak és csángósnak. Meglepő a motivumok, technikák, di- 

szitőelemek rendkivül gazdag, román jövevényszavaktól mentes 

magyar terminológiája. Korábban a viselet elemzése során Nagy 

Jenő is megállapitotta, hogy "az öltözet alapvető elemeinek 

elnevezésére a csángó lakosság többsége nem él román kölcsön- 

szavakkal". A mintaelemek magyarok. A katrinca, karinca fokoza- 

tosan lépett a kerekitő helyébe /Nagy 1957:87-96/. 

A fentebb emlitett munkában magával a viselettel Nagy Jenő 

foglalkozik. A keleti magyar népcsoportok viseletének kitünő 

ismerője arra hivja fel a figyelmet, hogy a moldvai csángó öl- 

tözet "mai formájában is beszédes bizonyitéka annak az együtt- 

élésből eredő közös kulturának, amely a délkelet-európai népe- 

ket évszázadokon át összekapcsolta" /Kós-Szentimrei-Nagy 1981: 

360/. A moldvai csángóság öltözködése a munténiai román, a 

Duna melléki bolgár és a délukrán népi öltözethez hasonlit. A 

hagyományos formák megőrzésében szerepe van a gazdasági körül- 

ményeknek. Feltünő azonban, hogy ezt az öltözetet ma a moldvai 

csángók és románok "magyar öltözetnek" /port unguresc/ tart- 

ják, az erdélyi magyarság viszont "román viseletnek" nevezi 

/Kós-Szentimrei-Nagy 1981:360/. A közös vonások ellenére mégis 

vannak szembetünő különbségek. Maga a római katolikus egyház 
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is sulyt helyezett arra, hogy tagjait külsejük szerint meg le- 

hessen különböztetni az ortodox románoktól. A női fejviselet 

különböző formái /ruha, tulpán, kerpa, féz, csepesz /' is jól 

illusztrálják a kisebb települési területek viseletének különb- 

ségét. Ugyanezt tanusitják a csángós /Bákó környéke/, magyaros /ujabb 

székely telepek/, oláhos és bezerus /Románvásár környé- 

ke/ szabásu női ingek. Vidékek szerint különbözik a katrincák 

csikozása, diszitése. A Trunk vidékén használt kendervászon 

katrincák nyilvánvalóan a csángók ősi magyar kendermunkájával 

függenek össze. Nagy Jenő emlitett és még emlithető /lábbelik, 

bőr felsőruhák, nadrágfélék stb,/ elemzései nyomán - a muzeu- 

mok gyüjteményét is számbavéve - további terepmunkával el kel- 

lene késziteni a moldvai magyarok népviseleti atlaszát. 

A fentiek során utaltam Kós Károlynak a moldvai fazekas- 

ságra vonatkozó kutatására. Nem felejtkezhetünk azonban meg 

arról, hogy a kolozsvári nyelvészek is foglalkoztak a moldvai 

fazekassággal. 

Némi képet nyerünk a moldvai fazekasságról Kósa Ferenc, 

Vöő István és Zsemlyei János tanulmányából. A szerzők öt Bákó 

vidéki falu /Gorzafalva, Kukujec, Lészped, Pusztina, Frumósza/ 

fazekasságának román eredetü mesterszavait közlik. A munka rész- 

let az erdélyi-moldvai fazekasság magyar szakszókincsének gyüj- 

téséből. A szerzők a gyüjtést 34 kutatóponton végezték el. A 

román eredetü szókincs nyomán követni tudjuk a mesterség mene- 

tét /Kósa-Vöő-Zsemlyei 1966:356-369/. A moldvai fazekasoknak 

a formát, technikát, szint jelentő szakszavai igen gazdagok 

/Vöő 1964:93-96; Zsemlyei 1964:258-262; Kósa 1965:297-302/. 

Vöő István állapitotta meg, hogy Moldvában két korongtipus 

ismeretes. Frumószán állva dolgoznak a korong mellett. Ennek 

ellenére Moldva fazekassága egységesnek mondható. Világos a 

mesterség székelyföldi eredete. A legszorosabb a kapcsolat 

Bereck és Gorzafalva között /Vöő 1965:107-122/. Nem foglalkoz- 

hatom itt a részletekkel, de figyelemmel kisérve Kós K. vizs- 

gálatait, a román kerámiakutatás eredményeit,a moldvai faze- 

kasság egységessége és székelyföldi eredete még további vizs-
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gálatot igényel. Csak néhány fazekasfalu /pl. Gorzafalva/ 

kerámiája székelyföldi eredetü. 

1980-ban sajátságos könyve jelent meg Gazda Józsefnek. 

Az Igy tudom, igy mondom cimü könyvében a szerző népi beszél- 

getéseket közöl az élet minden területéről /gazdálkodás, épit- 

kezés, fonás-szövés, viselet, guzsalyos, tánc, lakodalom, gyó- 

gyitás stb./. Egy-egy fejezetbe különböző erdélyi, moldvai 

falvak idetartozó hagyományait illeszti bele, s mint irja: 

"Bármiről is szóljanak, bármit is ismertessenek a szövegek, 

mindenik a megélt életet, az emberi sorsokat, emberi lelkeket 

idézi a népi nyelv szines, képgazdag költőiségével" /Gazda 

1980:7/. A kötetben bőven találunk moldvai magyaroktól közölt 

szövegrészeket is. Lehetetlen itt minden moldvai vonatkozásra 

utalnom. Csupán arra emlékeztetek, hogy a székelyek és a mold- 

vaiak miképpen látják önmagukat, miben különbözik egyik mold- 

vai falu a másiktól. Elsősorban a viselet sajátságait tartják 

számon /Gazda 296-317/. Tudják, hogy Moldvában vidékenként más- 

képpen ejtik a magyar szót. Az egyik gorzafalvi asszony igy 

beszél: "Ugye lemenünk tova Rekecsin felé, ott még másfélekép- 

pen beszélgetnek, nálunk még másféleképpen. Pedig mind csak 

magyarok! Más a nyelv. Ezek a beszédek magiknál nincsenek. Én 

nem merek menni ki, met én nem tudok értekezni! Megértek, min- 

denféle beszédet megértek, akármit mondhat maga! Akármit mond- 

hat, me tudom, mit mond maga! Csak maga nem éppeg mindig érti, 

mint mondok én." /Gazda 1980:357/. Még néhány moldvai /Pil- 

gyeszt/ magyar mondat: "Itt van Jugan, Chirist, Bartisest, 

Dumafalva, Mikoseni, Judafalva, Tamásfalva. Beszélnek... ná- 

lunk Pildesten, Jugánban, Szabófalan, nálunk van fele népeknek, 

hogy nem tud gyelok /egyáltalán/ románul. Bákónál ott vagyon 

még több falu, azok mász fajták, azok mászképpen beszélnek, 

székeleszen. Azok nem találnak véllünk" /Gazda 1980:357/. Ma- 

gyarpatakon mondották Gazda J.-nek: "Megércsük, de mellik nem 

találkozott velik, az nem ért belőlik erőszt. Magyarul beszél- 

nek, há csak esszeheberásszák. Én körucával /szekérrel/ jártam 

ott elé Szabófalvára. Ha nem hallgat jól oda, nem érti meg, 

hogy mit mond a mászik" /Gazda 1980:357/. 
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Mély szimbolikus értelme van ennek a nagypataki népdalnak 

/Gazda 1980:72/. 

Megérett a fekete szemü cseresznye, 

Az alatt van egy szép táncos menyecske. 

Menyecskének koszornyec /kosár/ a kezibe, 

Olyan mély a koszornyának feneke, 

Nem hallik ki a magyar szó belőle. 

A csángók nyelvi és etnikai magatartását egyébként tanul- 

ságosan kifejezi Beke Györgynek egy legénykével folytatott 

beszélgetése. Az iró nem érti világosan a csángó beszédet. 

A legényke ezt észreveszi, s igy szól: "Hát maga nem tud iga- 

zán magyarul?" /Beke 1971:1534/. 

Kós K., Szentimrei J. és Nagy J. kitünő monográfiáját ki- 

egésziti néhány olyan tanulmány, amelyek hazai szerzők kutatá- 

sai révén születtek meg. Tegyük hozzá, hogy nehéz és körülmé- 

nyes helyszini kutatások nyomán. Mindenekelőtt Halász Péter 

tanulmányairól szólok azokkal a bevezető szavakkal, hogy népraj- 

zi közvéleményünk és tudományunk szinte nincs is tisztában 

Halász Péternek a Honismeret szerkesztésével végzett nagyje- 

lentőségü munkájával. Halász Péter egyik, a Tiszatájban megje- 

lent tanulmányában uj megfigyelésekkel gazdagitja a moldvai 

kettős udvarok, a lakóház belső élete, a tüzhelyek, butorok, 

ételek néprajzát /Halász 1973:52-58/. Majd részletesebben ir 

a megfőzött kendermagból készült turószerü ételről, a zsufáról. 

A moldvai magyarok fogyasztották a zsufa visszamaradó olajos 

levét is. Ez a kakas-téj /Halász 1973:341-345/. Azért is szük- 

ségesnek tartom felhivni a figyelmet Halász P. tanulmányára, 

mert erdélyi kollégáink a moldvai magyarok ételeivel nem fog- 

lalkoztak, noha a nyelvészeti munkáikban bőven vannak ételne- 

vek. Halász P. az északi és déli csángó településekről mutat- 

ja be a kenderfeldolgozást. Annak ellenére - irja Halász P. - 

hogy a moldvai magyarok földrajzi és társadalmi helyzetüknél 

fogva igen erős román hatásnak vannak kitéve "a kendermunka 

müveleteinek elvégzési módjára ugyszólván semmi, de az ezzel
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kapcsolatos terminológiára is rendkivül csekély hatást gyako- 

rolt a környező románság". Ez a megállapitás még azokra a fal- 

vakra is érvényes, ahol már inkább románul beszélnek /Halász 

1973:89/. A kendermunka tárgy- és szóföldrajzának figyelembe 

vételével a moldvai magyarok néprajzi csoportjainak elkülöni- 

tésére Halász P, uj javaslatot tesz. Néhány esetben a Tatros 

mentiek az északi, a Románvásár környéki csángókkal mutatnak 

azonosságot, és ez esetben a Bákó környéki, Szeret-Tázló közti 

csángók pedig elkülönülnek az előbbi két vidéktől /Halász 1973: 

89/. Szembetünik ez az általa közölt negyedik térképen és a 

fonál feltekerésére vonatkozó magyarázatánál /Halász 1973:78- 

79/. A Magyar Névtani Dolgozatok 19. számaként jelent meg Ha- 

lász P. Magyarfalu helynevei c. füzete, amelyben tanulságos 

településtörténeti, gazdaságnéprajzi és szokás-/pl. határke- 

rülés/ közlések is találhatók. A moldvai magyarok etnikai cso- 

portjait jól szemlélteti, hogy a magyarfalusiak a lábnyikiakat 

szekujoknak /székelyeknek/ csufolták, mig amazok őket natykala- 

pos csángóknak. Többoldalu vizsgálatok nyomán Halász P. felté- 

telezi, hogy a 18. század végén a madéfalvi vérengzést követő- 

en több-kevesebb bujdosó eljutott Gajcsána-Magyarfaluba, s 

átvették a korábbi lakosság nyelvét. A füzet ismertetése során 

Barna Gábor joggal irja, hogy a moldvai magyar falvak egy ré- 

szének a neve azt mutatja, hogy nagyon régies, 13. századi név- 

adással /pl. Birófalva, Acélfalva, Szabófalva, Tamásfalva/ van 

dolgunk /Forrás 1983. 10. sz. 93. 1./. Halász Péternek más fi- 

gyelmet keltő irásai is vannak a Moldvában élő és a Baranyába 

kiköltözött csángók néprajzáról, termelőszövetkezeti mozgalmá- 

ról /Halász 1970:47-56; 1971:149-195; 1979:53-63; 1980:33-43; 

1981:10-11/. 

Nemcsak a moldvai magyarság néprajzi megismerését gazda- 

gitja, hanem az Erdélyben folyó igen eredményes etnobotanikai 

kutatásokat is kiegésziti Halászné Zelnik Katalin tanulmánya 

a moldvai magyarok gyógynövényismeretéről. Tizenkét moldvai 

faluból közöl népi növényneveket, ismerteti használatukat. Az 

orvoshiány, "részben pedig az évezredes elzártság következtében 

a lakosság körében elevenen él a gyakorlati megfigyeléseken és
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a hiedelmeken alapuló gyógyitó tevékenység. Olyannyira, hoqy 

egy 8-10 éves kisfiu is el tudja sorolni és meg tudja mutatni 

ugyszólván az összes gyógyitásra használt növényt, és elmondja, 

mire használják." /Halászné Zelnik 1981:361/. A növényeket nem 

gyüjtik, hanem a mezőről jövet szedik össze. A gyógynövény nem 

áru, hanem a beteg megsegitésének tárgya. A gyüjtőket azonban 

számontartják, s szükség esetén felkeresik őket /Halászné Zel- 

nik 1981:362/. Ezekből a finom megfigyelésekből arra következ- 

tethetünk, hogy a természeti környezet hasznának a felismerése 

még primér jellegü a moldvai magyaroknál. A növényi kultiváció 

kezdete, amikor egyes vadnövényeket /Szentantal mák, Szent- 

györgy virág, madraburján. Halász 1973:54/ behoznak a virágos 

kertbe. Halászné Zelnik K. további feldolgozásra serkenti 

Selmeczi Lászlónak egy kun szokásról irt közlését. Ugyanis a 

kun sirokban a koponya alól üröm species /Artemisia/ került 

elő. A moldvai csángók körében ma is járja, hogy a halott feje 

alá tett párnát különféle növényekkel /Tagetes patula, Mentha 

sp. stb./ tömik meg /Halászné Zelnik 1980:866/. A szerző köz- 

lései egyébként értékesen egészitik ki Csüry B. Bogdánfalvá- 

ról közölt növényneveit is /Csüry 1933:249-51, 316-21/. 

A növénynevek során szeretnék egy lényeges települési 

problémára rámutatni. Egyes moldvai vadnövény nevek előfordul- 

nak a Moldvától közelebbi vagy távolabbi magyar vidékeken is. 

Ilyen pl. a galagonya /Crataegus monogyna Jacq./ pusztinai és 

csügési istengyümőcs neve, amely azonos értelemben ismert Ud- 

varhelyen, Csikban is /Szabó-Péntek 1976:109, MTSZ./ s jelzi 

- bizonyára sok egyébbel együtt hogy a két moldvai falu la- 

kói székely, valószinü csiki eredetüek. A nem székely Szabó- 

falván a Tilia cordata nem száldokfa,vagy nem ahhoz hasonló az 

elnevezése, hanem hárs. A nem székely moldvai magyaroknál a 

Tilia cordata-nak ez a finnugor /esetleg uráli/ elnevezése 

sejteti, hogy a lakosság a magyarság igen ősi, a székelyektől 

független rétegéhez tartozik. A Moldvába bevándorolt székelyek 

magukkal vitték a Tilia speciesek ismeretlen eredetü /TESZ./ 

szádokfa, szadopfa stb. elnevezését. 
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A moldvai társadalom néprajzáról keveset tudunk, noha Kós 

Károly és Faragó József munkáiban nem kevés a hagyományok tár- 

sadalmi szempontu értelmezése. 

Arra hivom fel a figyelmet, hogy a moldvai és székelyföldi 

magyarok között az ujabb évtizedekben számottevő kapcsolat kezd 

kialakulni. 1968-ban indult meg Csikszentdomokoson az un. "100 

lejes feleségek" behozatala Moldvából, többnyire Girlény és 

Lészped Bákó megyei falvakból. 1980-ig hetvenkét un. "100 le- 

jes feleség" került Csikszentdomokosra, - irja Balázs Lajos. 

Ennek az exogám jelenségnek az a lényege, hogy a kollektiv gaz- 

daságokban dolgozó legények nehezen kapnak leányt a faluban. 

A lovakkal járó legényekhez nem szivesen mennek feleségül, ha- 

nem azokhoz, akiknek valamilyen mesterségük van, igy a megidő- 

södött legények "Bákóra szorulnak". A legények megszerzik a 

csángó leányok cimét, s a leányoknak "pár hivó sort", fényké- 

püket s 100 lej vonatköltséget küldenek. A leányok a hivó szó- 

ra jönnek. "Nem tudnak olyan esetről, hogy a 100 lej odaveszett 

volna." A legény is elutazhat a keresztapjával vagy más férfi- 

rokonával leánynézőbe. Az ilyen moldvai feleségeket nevezik 

"százlejeseknek". Aki már hozott asszonyt Moldvából, attól to- 

vábbi moldvai leányok után érdeklődnek, akik azután szivesen 

jönnek Csikszentdomokosra. A moldvai feleségeket ügyes fehér- 

népek tartják, dolgosak, tiszták, csak kevésbé jártasak a ház- 

tartásban, tartózkodóbbak. Három-négy gyermeket szülnek. Sze- 

gényen jönnek, van aki alig hónalj' pakkot hoz, de uj otthonuk- 

ban felöltöznek, butort vesznek nekik /Balázs 1982 :154-156/. 

Nem részletezem tovább Balázs Lajos kitünő megfigyeléseit. 

Hasonló törekvésekről számolt be Beke György is. Szerinte a 

klézsei és somoskai leányokat Gyergyóba viszik /Beke 1972:10-11/. 

Ez az exogám jelenség rokoni kapcsolatokat teremt Székelyföld 

és Moldva között, ami hozzájárul a moldvai magyarok etnikai 

tudatának megőrzéséhez. Hasonlóan, mint a Dunántulra telepe- 

dett csángók moldvai hazalátogatásai. Balázs L. és Beke Gy. 

közlése annál inkább figyelmet érdemel, mert a mult század 

közepén Petrás Incze még erős endogámiáról beszél. Csángó le- 

ány nem megy férjhez moldvai székelyhez, s a székely legény
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sem vesz el csángó leányt /Domokos 1979:1329/. A moldvai magya- 

rok tehát nemcsak két eltérő nyelvi, hanem ennek megfelelő két 

nagyobb endogám csoportra oszlottak. Ez a tény döntő lehet az 

etnikum későbbi vizsgálatánál. 

Az élet mindennapi gondját, örömét, szomoruságát, a hie- 

delmekkel, bübájolással teli tevékenységét, munkáját mondatja el a csángó 

asszonyokkal Marosi Julia. Nem mindig világlik ki 

irásaiból, hogy melyik faluban gyüjtött /Marosi 1976:1787-1797; 

1980:9-20; 1982:20-28/. 

A társadalomnéprajzi kutatások jelentős eredménye Kósa- 

Szánthó Vilma tanulmánya. A szerző a rokonsági terminológiák- 

ról ir, s a moldvai székelyes csángó Külsőrekecsin lakóiról 

megállapitja, hogy nagycsalád-tipusu rokonsági terminológiát 

őriztek meg, noha a külsőrekecsiniek nem tudnak arról, hogy 

valaha is nagycsaládban éltek /Kósa-Szánthó 1980:1949; 152- 

154/. Magam is jártam Külsőrekecsinben. Az archaikus jellegü 

falu épitkezésében, szokásaiban semmi olyat nem vettem észre, 

ami a nagycsalád-rendszerre utalna. Arról azonban tudnak, 

hogy a vérrokonok /nemzet/ régebben egymás szomszédságába te- 

lepültek. Erről részletesen szól Kós Károly is. Nem feladatom 

itt J. Lőrinczy Rékának a magyar rokonsági elnevezésekről irt 

kitünő könyvének a bemutatása. Ő történeti korok, és nem tá- 

jak szerint vonja le a rokonsági elnevezésekből a következte- 

téseket, de bőven foglalkozik egyes moldvai csángó rokonsági 

terminológiával is /J. Lőrinczy 1980/. Tőle várnánk a moldvai 

rokonsági rendszer feldolgozását. Imreh István arról ad hirt, 

hogy egy egyszerü szabófalvi parasztember, Szeszka Erdős Péter 

90 év körüli szabófalvaiaktól jegyzett le a faluközösségről, 

határkertről, falukapuról, a faluszékéről, a házassági szoká- 

sokról stb. értékes anyagot. Meghatóan irta 1975. április 

19-én Imreh Istvánnak: "Van sok anyagom, amelyik gyütem sok- 

féle sokásrol hogy készitek egy könyvet a Szabofalvarol... 

Mostanig van leirva vaj harminc anyag s meg kel vaj 30 anyag" 

/Imreh-Szeszka Erdős 1978:197/. 
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A magyarországi Moldva-kutatás értékes dokumentuma 

Barthas J. pusztinai személynévgyüjtése /Barthas 1982/. Ebben 

a Tatros-völgyi szinmagyar lakosságu /1556 lélekszámu/ faluban 

csak két román család lakik, de ezek ősei is - a hagyomány sze- 

rint - ortodox vallásra áttért magyarok, akik román leányt vet- 

tek feleségül. Viseletük eltér a magyarokétól. A római katoli- 

kus vallás nyomait világosan látjuk a keresztnevekben. Sokan 

viselik a falu védőszentje nevét, s ez igy van a Tázlóvölgy 

más csángó telepein is, s a Beszterce melléki csángómagyarok- 

nál. A névadási rendszer társadalomnéprajzi szempontból sok ta- 

nulságot nyujt. Az elsőszülöttnek az apa vagy az anya nevét 

adják. Kaphatja a nagyapa vagy nagyanya nevét is az ujszülött. 

Talán az avankulátus szokása rejlik abban a hagyományban, ami- 

kor az ujszülöttnek a nagybátyja /vagy nagynénje/ nevét adják. 

Szokás, hogy az elhunyt elsőszülött nevét a második gyermekre 

ruházzák. Egyes nevek négy-öt nemzedéken át is öröklődnek a 

családban. A román hatást mutató nevek száma csekély. A pusz- 

tinai családnévadás módjában két kategóriát különböztetünk meg 

1./ Hivatalos család- vagy vezetéknév, 2./ helyettesitő név 

vagy névcsoport /ragadvány- és gunynév/. A hivatalos család- 

nevet a pusztinaiak "román névnek" nevezik, mivel csak a ro- 

mán hivatalos okmányokban fordul elő. "Szerintük mindenkinek 

van román /hivatalos/ és magyar /hivatalos név népies formája/ 

neve" /Barthas 1982:22/. A nevek elrománositása 1920-ban kez- 

dődött. A helynévként előforduló családnevek megőrizték erede- 

ti formájukat. A megkülönböztető nevek javarésze keresztnevek- 

ből keletkezett, s a pusztinaiak 90%-ának van megkülönböztető 

neve. Ez rendszerint keresztnév. Erre azért van szükség, mert 

csak 4-5 család alkotja a lakosság zömét. A megkülönböztető 

nevet a családnév elé teszik. A megkülönböztető neveknek sok 

a variánsa. Bővelkednek a pusztinaiak ragadvány- és gunynevek- 

ben is. 

Kiegésziti Barthas József munkáját Bura László bogdánfal- 

vi közlése a megkülönböztető és ragadványnevekről. Bogdánfal- 

ván is a legtöbb név több elemü: családnév /Budó/ + kereszt- 

név /Márton/ + apa keresztneve /Mihály/ + a megkülönböztető
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név /Akatrinej 'Katié'/. Tehát ilyen nevek vannak Bogdánfalván: 

Dobos Mihály György Pényes /Bura 1956:369-377/. 

Társadalomnéprajzi szempontból is számon tartjuk a moldvai 

katolikusok Bandinus-féle 1646-47. évi összeirásának ujbóli 

megjelentetését és elemzését. Ezt Hajdu Mihálynak köszönhetjük 

aki azért foglalkozott ezzel az összeirással, hogy lássuk a 

család- és keresztnevek 'megterhelését', gyakoriságát, s a be- 

türendbe szedés révén a szerző lehetővé kivánta tenni a név- 

anyagnak más vidékek és korábbi összeirások névanyagával való 

egybevetését /Hajdu 1980:6/. Hajdu M. a következőket irja: 

"...a településtörténet, néprajz s egyéb tudományok számára is 

olyan tények föltárását eredményezheti a névanyag strukturális 

és rendszerteremtő vizsgálata, amely egyrészt a magyar név- 

kincs mélyebb összefüggéseire vethet fényt, másrészt segithet 

eldönteni településföldrajzi, népmozgalmi, kulturhatási terü- 

letre tartozó kérdéseket" /Hajdu 1980:6/. Az összeirásban sze- 

replő 966 katolikus személy családneve közül 832 magyar vagy 

valószinüleg magyar eredetü név. A keresztnevek sorában a fér- 

fiaknál a János és a Péter, a nőknél a Katalin és Anna vezet 

/Hajdu 1980:28-30/. A Bandinus-féle összeirás nevei szinte 

kivétel nélkül kételemüek. Ma a moldvai magyarok között három- 

és négyelemü neveket találunk. Lehetetlen, hogy ezt a 17. szá- 

zadi összeirók ne vették volna észre. Az összeirásban Huszt- 

ról négy Csőbörcsőki /Szőbőrcsőki/ nevü magyart irtak össze. 

Csőbörcsőkről tehát kirajzása volt az ottani magyaroknak. A 

kérdéssel már Mikecs László is foglalkozott. Szerinte ezek a 

családnevek a husziták összetartására utalnak. Csőbörcsőkre 

s a vele szomszédos négy faluba is telepedtek husziták. Majd 

azt is mondja, hogy Csőbörcsők régi lakosságában Dnyeszter- 

fejérvár egykori várörségéből odatelepedett magyarokat is 

sejthetünk /Mikecs 1944:118-119/. 

A moldvai magyarok eredetével magyar tanulmány Erdélyben 

alig foglalkozik. Csupán Szabó T. Attila egyik kisebb irására 

utalhatok, amelyben a Zekel vidék /1598/ kifejezés magyarázata 

során a kitünő nyelvtudós kifejti, hogy nemcsak az Aranyos-
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Beszterce mellékén, a Szeret két partján, a Tatros, a Tázló 

és mellékvizeik táján lakó magyarok székely eredetüek, "hanem 

minden más nézettel ellentétben jórészt ilyen eredetü lehet a 

legrégebben kitelepültnek tartható - a régi erdélyi nevén - 

románvásári, illetőleg Bákó környéki északi- meg déli-csángó 

csoport is" /Szabó 1972b:121/. 

A Hét c. hetilapban felmerült olyan nézet, hogy a csángók 

régibb rétege 13. századi várőrök, gyepüörök származéka, akik 

kipcsaki török elemeket is felszivtak /Ferenczi 1979 :11/. ir- 

tak a régi, nem székely réteg kazár származásáról is. A csángó 

név a kóborlót, elfutót, nomádot jelentő kazár népnév tükör- 

forditása /Szilágyi 1979:10/. Egy harmadik erdélyi szerző vé- 

leménye szerint a csángó népnév nem bolyongást, kóborlást je- 

lent, hanem a hangadásra, beszédmódra, különös harangszóra 

vonatkozik /Szőcs 1979:10/. Talán itt idézhetem az olyan körül 

tekintő kiadványt, mint az Uj Magyar Lexikon, amelyben az ol- 

vasható, hogy a kb. 110 000 csángó a honfoglaló magyarok visz- 

szamaradt töredékének a kunokkal keveredett utóda. Természete- 

sen a székely csoportok szintén honfoglaló ivadékok, de azok 

később vándoroltak ki Moldvába. 

A csángók etnikai és kulturális eredetének vizsgálata 

elvezetne tanulmányom eredeti céljától, s foglalkoznom kellene 

az eddigi széleskörü történeti kutatásokkal, a csángó nyelvjá- 

rással, néprajzi összevetésekkel. Szeretném azonban elmondani, 

hogy a moldvai magyarok eredete, letelepülési körülményei nem 

oldhatók meg csak a székelység oldaláról. Moldvában két lénye- 

gesen eltérő magyar dialektust beszélnek. A müveltségi jelen- 

ségek nem fedik a dialektus-határokat. Egyes néprajzi jelensé- 

gek összefüzik, mások elkülönitik az északi és déli csángó te- 

lepüléseket, a székelyes csángókat egymástól. Az egyes moldvai 

vidékek/falvak müveltségi javai között eltérések, "stilus ár- 

nyalatok" vannak. Ez lényeges lehet a moldvai magyarság ere- 

detének tisztázásánál. 
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A müveltségi javak elkülönitésével, etnikai funkciójával 

már Lükő G. is foglalkozott, akinek e téren elévülhetetlen ér- 

demei vannak. Lükő G. igyekezett elkülöniteni a moldvai magya- 

rok müveltségében a székely és csángó elemeket. Maguk a csángó 

magyarok szerinte a Szamos völgyén át kerültek át Moldvába 

/Lükő 1936:151/. Ehhez annyit szeretnék hozzáfüzni, hogy a 

moldvai csángó magyarok kulturája a Kárpátoktól keletre eső 

területek kulturájába simul bele, s ez a kultura független 

a nyelvhatároktól. Természetesen a moldvai magyarságon belül 

vannak kisebb etnikumok a Redfield-i nagy- és kis kulturák ér- 

telmében is. Az erősen vallásos csángó magyarok, ha a Szamos 

völgyén át huzódtak volna be Moldvába, miért nem hozták pl. 

magukkal a betlehemes játékot és más karácsonyi játékaikat. 

Maga Lükő G. és Faragó J. és mások mondják, hogy az északi 

csángók között /Románvásár vidéke/ és délen /Bogdánfalva/ a 

csángó magyaroknál ismeretlen a betlehemezés /Lükő 1936:90/. 

Az is elképzelhetetlen, hogy korábban nagyobb tömegü magyarság 

huzódott volna ki a háboruknak kitett Moldva földjére. A szé- 

kely expanziók kétségkivül ujabbak, s nem jelentéktelenek, 

mint ezt Kós K. is hangsulyozza. A moldvai csángó magyarság 

autochton. Egyidős azokkal a magyarokkal, akik a Kárpátok tá- 

ján jelentek meg. A moldvai magyarok ősi, autochton voltát jel- 

zi, hogy a székely /és román/ csoportokkal szemben még a mult 

század közepén is endogám közösséget alkottak. A moldvai ma- 

gyarok eredetének kutatásánál vizsgálnunk kell az egész Mold- 

va és nyugati Besszarábia egykori magyar lakosságának kérdé- 

sét. A vizsgálatokat ki kell terjeszteni Hotin, Mohilev, Őr- 

hely, Tighina, Dnyeszterfehérvár, a sokat emlegetett Csőbör- 

csők vidékéig. Értékes eredményeket hozhatna a határ- és dülő- 

nevek vizsgálata. Meg vagyok győződve, hogy meglepetést okoz- 

na Csőbörcsők, Hotin, Mohilev, Huszt és a közelebbi moldvai 

települések /pl. Jászvásár/ egyházi anyakönyveinek átvizsgá- 

lása. Müködik magyar-szovjet történész vegyesbizottságunk. Ki- 

vánatos lenne, hogy Moldávia és Besszarábia fenti egyhá- 

zi iratainak tanulmányozását programjába iktassa. Talán tanul- 

mányozni lehetne az egyházi iratokat romániai levéltárakban is. 
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Nem kis létszámu magyarság asszimilálódásáról van szó. Zöld Péter 

1767-ben Csőbörcsőkön és a szomszédos magyar falvakban 7139 

magyart gyóntatott meg /Lükő 1936:182/. Ujból felül kell vizs- 

gálnunk a huszita kérdést. Mint már felvetettem, a moldvai 

magyarok vallási folklórjában lehetnek huszita maradványok. 

A magyarokra vonatkozó számtalan történeti foszlány, demográ- 

fiai adat közül csak Vetsei P, István 1757-ben megjelent Ma- 

gyar geographiájából idézek a besszarábiai, ill. butsáki ma- 

gyarokról néhány sort: "Számkivetett magyarok is laknak itten; 

nevezetesen azok a husziták, kik ezelőtt 300 egynéhány eszten- 

dőkkel vallásokért ki-üzettek... Husz nevü városban laknak, 

még ma is Magyar nyelven beszélnek; bokáig érő ködmönökben 

járnak; Prédikátorokat Erdélyből szoktak amint beszélik magok- 

nak szerezni" /Vetsei P. 1757:294/. 

És most itt rátérek egy szlovák problémára. Két szlovák 

könyv fekszik előttem. Az egyik még 1966-ban jelent meg, a 

szerzője Sirácky Ján és a cime St'ahovanie Slovakov na Dolnu 

zem v 18. a 19. storoci /Bratislava 1966/, amely az alföldi 

szlovákok településtörténete. A másik kétkötetes munkát a 

Matica Slovenská adta ki Slováci vo svete /Martin 1980/ cimen. 

Az első kötetben Sirácky Ján és munkatársai a népi demokráci- 

ákban élő szlovákokkal foglalkoznak. Erről a két munkáról csak 

a legnagyobb elismeréssel szólhatok, mert egy kis nép a más 

országok határai között élő nyelvtestvérei történetét, nyelvi, 

néprajzi sajátságait, jelenlegi kulturális helyzetét mutatja 

be... aggódva, félve. A szerzők szólnak a Magyarországon, Len- 

gyelországban, Bulgáriában, Romániában élt vagy élő szlovákok- 

ról. Mindkét munka igen tárgyilagos. Jogosan feltehetem a kér- 

dést: ha egy szocialista országban, Csehszlovákiában megjelen- 

hetett két munka is, amelyik a szomszédos szocialista orszá- 

gokban élő szlovákokkal foglalkozik, - nálunk miért nem láthat 

napvilágot - irásom tárgyánál maradva - olyan kiadvány, amelyik 

az erdélyi és moldvai magyarság történetét, mai helyzetét mu- 

tatja be. A népélet kutatója elsősorban azokat a tájakat figye- 

li, ahol népünk müveltsége - idézve Kassák Lajos egyik gondo- 

latrészletét: "nemcsak horizontálisan terjed, hanem vertiká- 

lisan is a mélybe hatol, és a magasba emelkedik."  
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A mélybe hatolás és a magasba emelkedés jellemzi az omla- 

dozó moldvai magyarság kulturáját is. Az omladozást nemcsak mi 

látjuk, hanem érzik az ottaniak is. Ennek az érzésnek ád han- 

got ez a csángó vers is: 

Czángó magyar, czángó magyar 

Mivé lettél czángó magyar? 

Ágról szakadt madár vagy te, 

Elvettetve, eltemetve... 

Idegen nyelv bébortja nyom, 

Olasz papoczkák nyakadon. 

Nem tudsz énekelni, gyónni, 

Anyád nyelvén imádkozni ... 

Végül személyes vallomással fejezem be összefoglalásomat. 

A moldvai magyarságot körülvevő nép, a románok népi müveltsé- 

gének, irodalmának, müvészetének mindig nagy tisztelője és 

megértője voltam és vagyok. Az általam szerkesztett kiadványok- 

ban /Miscellanea Ethnographica, Müveltség és Hagyomány stb./ 

örömmel adtam helyet román szerzőknek. Diákságom idején Gusti 

Dimitrie és munkatársai könyveinek tanulmányozása is vezetett 

a néprajz irányába. Nagy élményt jelentett számomra, amikor 

Pamfile Tudor, Marian Simeon Florea, Papahagi Tache, Gorovei 

Artur, Muslea Ion, Vuia Romulus és mások munkáit tanulmányoz- 

hattam. Az ujabb román etnográfus és folklorista nemzedék 

/Bănăţeanu Tancred, Butură Valeriu, Vrabie Gheorghe, Taioş Ion, 

Fochi Adrian, Bîrlea Ovidiu, Vulcanescu Romulus, Vlădusţiu 

stb./ munkásságát is európai rangunak tartom, mégha egyik-má- 

sik tudományos eredményükkel vitatkozom is. A vita a tudomá- 

nyos életben a megbecsülés egyik kifejezője. Román kollégáim 

munkáiból népük hagyományainak olyan tisztelete és féltése 

árad, a népünkhöz való ragaszkodás olyan szellemét sugározzák, 

amely a perem-magyarság számbavételét, hagyományaik jelentősé- 

gét a magyar népélet kutatóinak tudatában csak megerősiti, és 

hagyományaink kutatására serkent bennünket a Szerémségben, 

a Zoboralján éppenugy, mint Burgenlandban és Moldvában. Ami-
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kor ezeket a sorokat irom, üdvözletet kapok az isztrorománok 

/Isztria, Jugoszlávia/ körében kutató Vlăduţiu Ion barátomtól. 

Az ő ujabb kutatóutja is - nem beszélve a jugoszláv és görög 

Makedoniában, az Albániában élő arománok, megleni románok kutatá- 

sáról - annak a bizonyitéka, hogy milyen nagy sulyt fektetnek 

a románok a centrumtól távol élő etnikai közösségeik számon- 

tartására, kutatására. A románok a baráti országban élő alig 

2000-3000 isztrorománt etnikumuk elidegenithetetlen részé- 

nek tartják. Az ő jugoszláviai példájukat szeretnénk követni 

a szintén baráti országba, Romániába vezető moldvai kutatóutak- 

kal, az ottani magyarság, csángó etnikai közösségünk további 

tanulmányozásával... 
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Megjegyzések 

 
A fenti áttekintésben természetesen nem vehettem figyelem- 

be a moldvai magyarokra vonatkozó 1945 utáni teljes irodalmat, 
igy pl. a romániai napilapok közleményeit. 

Eltekintettem néhány nem közvetlenül Moldvával foglalkozó 
történeti tanulmány /pl. Imreh István kitünő tanulmányai/ fel- 
dolgozásától. Több összefoglaló munkában, antológiában is bőven 
vannak moldvai közlések /l. pl. Mitruly Miklós: Magyar népkölté- 
szet. Kolozsvár 1974/. Kovács Ágnes, Kriza Ildikó, Szabó T. 
Attila, Szolnoky Lajos, Gunda Béla és mások tanulmányaiban fel- 
dolgozott moldvai népköltészeti és etnográfiai hagyományokkal 
sem foglalkozom, ha a vizsgálatok nem kimondottan a moldvai 
csángókra irányulnak. Remélhetőleg elkészül a moldvai magyarok 
teljes néprajzi bibliográfiája. 

Az 1945 előtti irodalmat csak akkor idézem, ha valamilyen 
utalás formájában szükség van reá. 
 


